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Vorwort 

Die vorliegende Schrift enthält die einfache kurze Summe der 
zwanzigjährigen ausführlichen historischen Forschungen, durch 
welche der Verfasser unternommen hat den ganzen Stufengang der 
geistigein Entwickelung der Menschheit, von dem uns die bisherige 
Geschichtskunde nur eine sehr dunkle Anschauung und die Philo- 
sophie grossentheils nur spekulative Visionen gewährt, in der vollen 
historischen Bestimmtheit und Klarheit zu ermitteln, und damit 
das wirkliche Verständniss der Weltgeschichte zu begründen. 

Seine Unterjsuchungen führten ihn zu dem klaren Ergebniss, 
dass die ganze Weltgeschichte in ihrem tiefsten Grunde und 
innersten Wesen eigentlich nur Geschichte der Religion ist. Dieses 
Ergebniss bildet den Inhalt des ersten Theiles der Schrift, welcher 
die verschiedenen religiösen Weltanschauungen und Grunderkennt- 
nisse der weltgeschichtlichen Völker nach einander in dem natüir- 
lichen Stufengange des Elrkennens aus den entscheidenden Urkunden 
darlegt, und zu^eich nachweist, wie aus dem bestimmten eigen- 
thüpalichen Erkennen das gesammte eigenthümliche religiöse und 
sittliche, auch politische Leben der Völker ausgeflossen und ein- 
fach verständlich ist. Die Bürgschaft für die historische Richtig- 
keit der dargelegten .Grunderkenntnisse der Völker leisten nicht 
blos die angeführten Urkunden und gelehrten Zeugen, sondern auch 
die Thatsache selbst, dass aus ihnen die Räthsel der weltgeschicht- 
lichen Entwickelung, das Aegyptisohe Räthsel nicht ausgenommen, 
sich wirklich lösen. 

Die. Aufgabe des zweiten Theiles ist die durch den ersten gebo- 
tene Untersuchung: welche Bedeutung in dem Leben der Völker» 
die Philosophie hat, indem sie^ieben der religiösen Volksanschauung, . 
die sich als die eigentliche Gründlage und Angel des gesammten 
Volkslebens erweiset, andere, zum Theil jener ganz widerstreitende 
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Weltansichten entwickelt. Hier werden in dem Stufengange der 
Hellenischen Philosopliiey wo diese Untersuchung allein vollständig 
hinausgeführt w^i^dep kann, folgende wundersame Thatsachen ur- 
kundlich aufgedeckt: erstens, dass die Weltansicht, welche Pytha- 
goras aufgestellt, und die Lebensordnung, in der er sie sittlich zu 
verwirklichen versucht hat, in ihrem Prinzip und in allem Grund- 
wesentlichep völlig dieselbige gewesen ist mit der Weltansipht und 
der Lebensordnung der alten Schinesen; zweitens, dass die Welt- 
ansicht des Herakleitos ebenso völlig dieselbige gewesen ist mit 
der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Perser; drittens» 
dass die Lehire der Eleaten .in gleicher Weise völlig dieselbige 
gewesen ist mit derjenigen der Indischen Wedantifien, sowohl in 
ihrem Kern und Stamm, als in ihren Aesten und Auswüchsen; 
viertens, dass es sich ganz ebenso verhält mit der Weltansicht des 
Empedokles und der alten Aegjpter; fünftens, dass die Gründer- 
kenntniss des Anaxagoras in gleicher Weise übereinstimmt mit der 
Lehre der alten Israeliten oder des Alten Testaments; endlich, 
dass in den Lehren des Sokrates, Piaton und Aristoteles, mit 
denen sich die Geschichte der Hellenischen Philosophie vollendet, 
nur das Bewusstsein, welclies der Kunstreligion und dem gesammten 
eigenthümlichen Leben des Hellenischen Volkes zu Grunde liegt, 
sich wissenschaftlich verklärt hat. Nachdem auf diesem Wege in 
Hellas die Bedeutung und das Gesetz; der Geschichte der Philoso- 
phie ermittelt ist, wendet sich die Betrachtung zur Untersuchung- 
der Christlichen Philosophie von Cartesius bis zur neusten Zeit, 
um in ihr dasselbe Gesetz der Entwickelung aufzuweisen, und da- 
mit schliesslich den Widerstreit aufzuklären, in welchem diese 
gerade jetzt, auf ihrer Hegeischen Stufe, sich mit der Christlichen 
religiösen Weltanschauung und Lebensordnung befindet. 

In diesem Widerstreite zwischen den Lehren der Philosophie, 
die jetzt Gemeingut fast der Mehrheit der Gebildeteren geworden 
sind, und der Christlichen religiösen Weltanschauung, welche die 
wirkliche Grundlage und Angel unseres gesammten Christlichen 
Lebens bildet, erblickt der Verfasser die eigentliche tiefste Quelle 
der ganzen geistigen Gährung und politischen Wirren unserer 
Zeit. Daher erachtet er die Aufklärung dieses Widerstreites nicht 
blos für eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe, sondern zugleich 
für das Problem der Zeit. Ob 4hm diese Aufklärung überzeugend 
gelungen, darüber hat die gründliche Prüfung Derjenigen zu ent- 
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Bcheiden, die mit den Gegensfönden und Vorlagen ins Genauere 
vertraut sind. Ist dies, wie er glauben muss, der Fall, so wird die 
klare Einsicht in die wirkliche Beechafifbnheit uiid den nothwen- 
digen Gang der Dinge freilich diesen selbst nicht ändern, aber viel- 
leicht doch Manchen, der über denselben durcK die Zeitphilosophie 
in Täuschung befangen ist, zur Besonnenheit zurücklenken, min- 
destens Diejenigen, die über unsere Zukunft bekümmert sind, 
beruhigen. < 

Das ist im Wesentlichsten der Inhalt und das Ziel der Schrift, 
in welcher der Verfasser, zur leichteren Auffassung und Uebersicht 
des ganzen ^ufenganges der weltgeschichtlichen Entwickelung,' 
sich fast durchweg auf die Darlegung hur des Entscheidenden und 
Grundwesentlichen beschränkt hat. Freilich hat er desshalb an 
vielen Stellen auf die besonderen Abhandlungen verweisen müssen, 
in denen die Thatsachen von ihm ausführlich ins Einzelne entr 
wickelt sind. Da diese Abhandlungen sich grösstentheils in Zeit- 
schriften zerstreut befinden, so wird Manchem, der ins Genauere 
eingehen will, die nachstehende vollständige Nachweisung derselben 
willkommen sein: 

1) Einleitung in daTs Versftändniss der Weltge- 
schichte, Erste Abtheilung: Die Pythagoräer und die 
alten Seh inesen;,Z weite Abtheilung: Die Eleaten und die 
alten Indfter. Posen, Heine, 1844. 8^ ' 

2) Ueber den vermeintlichen Ausspruch des Hera- 
kleitos: itaXtvxovo^ -^dp dpfxoviv] x6op.ou SxcocTcep Xup7)c 
xal Togou, in der von Bergk und Cäsar herausg. Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft, Jahrg. 1846, No. 121 u. 122. Da 
gegen diese Abhandlung von den Herausgebern der Zeitschrift, im 
Jahrg. 1847, Nr. 4 u. 5, Widerspruch erhoben wurde, aus dem her- 
vorging, dass ihnen die eigentliche Grundansicht des Philosophen 
nicht bekannt war^ so folgte darauf: 

3) Die Grundansicht des Herakleitos, nach den Bruch- 
stücken seines Werkes und /den Zeugnissen des Altertbums , in 
derselben Zeitschrift, Jahrg, 1348^ No. 28, 29 u. 80. Inzwischen 
erschien: , 

4) Das Mysterium der Aegyptischen Pyramiden 
und Obelisken, Halle, Schmidt, 1846. 8<^- und, wodurch die hier 
noch unzureichend begründete. Erklärung der Obelisken und Pyra- 
miden zur urkundlichen Sicherheit erhoben wurde: 
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5) EmpedoHes und die aHen Aegypter, in den von 
Dr. L. Noack herausg. Jahrbüchern für spekalative Philoso- 
phie u. 8. w., Jahrg. 1847, Heft IV, No. 33. u. Heft V, No. 4l. 
Daraus erschien als kurzer Abriss mit einer Ergänzung: Die 
entschleierte Isis, insbesondere die Bedeutung der 
Obelisken und Pyramiden bei den alten Aegyptern, 
vor dem Ersten Jahresbericht über die Realschule in Krotoschin 
1849. Endlich: . 

6) Anaxagoras und die alten Israeliten, in der von 
Dr. Niedner herausg. Zeitschrift für die histor, Theologie, Jahrg. 
1849, Heft IV, Not XIV. 

Krotoschin, d. 1. Febr. 1852. 

Der Verfasser. 






Einleitung;. 



nenn der scharfe Gegensatz nnd Widerspruch , weldier sieh dermalen 
zwischen der religiösen Lehre und Weltaniichauung, der historischen 
Grundlage unseres gesanimten Christlichen Lebens, und zwischen der 
Philosophie herausgestellt hat, mit Recht als die eigentliche tiefste 
Quelle der geistigen Gährung unserer Zeit erkannt wird: so ist es ganz 
begreiflich, dass, um das Hervortreten dieses Widerspruchs zu erklären 
und die wahrscheinliche Lösung desselben vorauszusehen, das Wesen 
der Religion und der Philosophie und das' i^atürliche Yerhähniss beider 
zu einander von den verschiedensten Standpunkten untersucht und 
beleuchtet wird; nur darüber muss man sich verwundem, dass die Un* 
tersuchung gerade auf'deinjenigeo Boden von den Wenigsten unternom- 
men wird, auf welchem allein die volle Aufklärung und zwingende Ent- 
scheidung ^er Streitfragen gefunden werden kann, auf dem Boden der 
Geschichte. Die Religion und d^e Philosophie sind doch wahrlich nicht 
blosse abstrakte Begriffe, welche von der denkenden Vernunft a priori 
festgestellt werden könnten, sondern wirkliche^ historische Gestalten. 
Bs handeU sich ja doch nicht um eine utopische Religion und utopische 
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Philosophie und um deren verBöhnlicheg oder unversöhnliches Verhältniss 
. zu einander, sondern darum, was die wirkliche historische Religion, wtd 
die wirkliche historische Philosophie ihrem unterscheidenden Wesen 
nach seien, wie diese in der Wirklichkeit Jedes Volkslebens und insbe- 
sondere des unserigen sich zu einander verhalten, und woher der wirk- 
liche Widerspruch entspHnge, in welchem beide sich zur Zeit, auf dieser 
bestimmten Stufe unserer geistigen Entwickelung, befinden. Desshalb 
ist es ein völlig müssiges und fruchtloses Thun, sich« aus eigener Phan- 
tasie oder auch aus eigenem spekulativen Denken einen Begriff der Reli- 
gion und einen Begriff der Philosophie zu machen, und nach den also 
gewonnenen Begriffen das obwaltende Zerwürfhiss beider historischen 
Mächte erklären und die endliche Schlichtung desseH)^ voraussehen zu 
wollen. Wie die Begriffe, welche Dieser oder Jener, er sei Hegel oder 
Ludwig Feuerbach oder wer immer, aus sich heraus von dem unterschei- 
denden Wesen der Religion und der Philosophie' sich bildet, sieh zu 
einander verhalten, ob einander durchaus feindlich oder versöhnbar, ist 
in hohem Grade gleichgiltig. Auf solchem Wege wird in der Sache 
selbst Nichts aufgekUirt und entschieden, sondern nur die subjektive 
Meinung ausgesprochen, di^ Jemand sich von der Streitsache bildet, ohne 
die wirklichen Akten einzusehen und zu kennen. Fr^ch aber isl es 
unvergieicUich müheloser, aus seinem eigenen Denken oder Phantasiren 
tief und geistvoll klingende Meinungen und Orakel su entwickeln, als in die 
nüchterne ilnd Endliche Untersuchung der wirklichen Akten einzugehet, 
die das ungeheure Yolomen beinahe der ganzen Wdtgeschichte umfassen. 
Denn um die wirkliche hiistoristhe Natur der Religion und der Philosophie 
und die wirklich^ historische Stellung, beider zu einander wahrhaft zu 
' ermitteln, ist es unerlässlich, sich eine genauere und liefere Keilntniss 
mindestens aller Hauptreligiouen und aller Haupisysteme der Philosophie 
zu etwe^ben, und insbesondere den ganzen geistigen Prozess der Volks- 
leben, in denen die Philosophie neben der Religion eine-stufenmässige 
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Eatwieiieluiig iwd VoUeadung gewonaea hal| aasfiUirlHsli.fiiid gr^MlMi 
za^erfocachen. Nur so lässt sich mit voUer Gewissheit ermil^ln ujid jils 
klare Thatsache feststellen, erstens: was die eigentliche, Angel aPerReli«- 
gion, was die eigentliche Angel aller Philosophie sei; ob das tiefste Probten 
beider £inefl und dasselbige sei, die ErkenUitniiA der Wahrheit^ so d^ss 
sie es nnr in verschiedener Form der Anschamang lösen, t>der ob beidp 
von Grund aus einander entgegengesetzt und widerstreitend; ferner 
welche Geltung die Religion, Welche Geltung die Philosophie in dem 
Gesammtleben «jedes Volkes behaupte; ob ^s begründet sei, was Viele 
jetzt beständig versichern, dass . die Philosophie eines Volkes auf ihren 
verschiedenen Stufen der Entwickelung nur das in der Zeit verschiedene 
innerste Bewusstsein desselben ausspreche, oder ob sie ihren eigenen 
von dem Gesammlbewusstsein des Volkes unabhängigen Gang gehe; ob 
der Widerstreit, in welchen sie gegen die religiöse Anschauung des 
Volkes tritt, etwa aus ihrer der Religion entgegengesetzten Natur ent^ 
springe, oder nur daraus, dass sie gerade auf einer bestimmten Stufe 
ihrer Entwickelung eine der religiösen Lehre widerstreitende Ansicht der 
Dinge gewinnt; ob sie da mit ihrer widerstreitenden Ansicht über die 
religiöse Erkenntnissstufe des Volkes hinausgeschritten sei, oder im 
Gegentheile dieselbe noch nicht erreicht habe, sondern von einem niedri- 
geren Standpunkte des Erkennens gegen den .ihr . noch unbegreiflichen 
•höheren die Feindschaft erhebt; u. s. f. Dies alles kann oflfenbar aus 
keinem philosophischen Systeme, sei es Hegels oder Schellings oder 
jedes Anderen, sondern allein aus der Geschichte aufgeklärt und ent-. 
schieden werden; was die Weltgeschichte, die den ganzen Prozess der 
religiösen und philosophischen Entwickelung der Menschheit und jedes 
Volkes nach höchster göttlicher Vollmacht und Vorschrift selber voll- 
bringt, darüber aussagt, ist die Erklärung und Entscheidung in letztef 
unfehlbarer Instanz, ist in Wahrheit das Gottesurtheil. Dieses Gottes- 
Qrtheil wollen wir daher vernehmen, damit nicht ferner die Menschen mit 
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fhreii täascteftden leeren Heinungen, anstatt uns die Zeiehen der Zeit 
wahrhaft zu deuten, pns nur das Gewirre des Lebens vermehren. Wir 
wollen aber hier die angeführten Hauptpunkte nicht einzeln für sich 
»ptersuchen, sondern lieber einfach den ganzen wirklichen Entwiekekngs- 
gang der Menschheit und in ihm die wirkliche Stellung der Religion und 
der Philosophie zu einander im Zusammenhange betrachten; dabei wer- 
den all die angeregten Fragen von selbst ihre klare uiid thatsächliche 
Beantwortung finden. 



firster TkelL 



Der ganze Botwickeluigsgaiig der HenscUieit 



llas geBfunmte Lehen der Henscbkeit, das da auf der Bühne der Welt- 
geschichte sieh entfaltet) bildet ohne Zweifel ein einuges grosses Drama 
der EtttwickelttBg des Mensdiengeistes, in welchem die verschiedenen. 
Völker, Wie sie nach wid neben einander auf der Bahne hervortrete^ nur 
die verschiedenen Akte daf stellen. Daher müssen wir, weim wir all 
die einzelnen Akte, die weltgeschichtlichen Volksleben, recht verstehen 
wollen, suerst defa eigentlichen Sinn des gMzen Drama's kennen, 
und wissen, um' was es sich in ihm handelt und worauf es hinausgeht« 
Und dies erfahren wir l^idit, wenn wir uns den Helden schärfer ansehen, 
der das Gapze in Bewegung setzt und ausfuhrt. Der Held ist ohne 
Widerrede der Eine denkende und sehaifende Hensehengeist Dessen 
letstes Ziel aber, gleichsam der magnetische Pol, nach welchem all sein 
Denken und Schaffen, seine theoretische und praktische Thätigkeit, sei 
es auch mit grösserer oder geringerer Deklinazion, gerichtet ist; ist 
offenbar die Wahrheit, diese zu erkennen und sittlich zu verwirklichen 
im Leben. Demnach kann die ganze Geschichte det Menschheit, ihrer 
inneFsten tiefsten Bedeutung nach, aufgefasst werden wie ein Planeten- 
system der, weltgeschichtlichen Völker, welche allesammt um die Eine 
ewige und allefh^igste Sonne, um die Wahrheit, sich bewegen, die 
einen in kleinerem, die aödem in grösserem Abstände, aber keines so 
entfernt, dass es sieht beleuchtet und erwärmt würde von ihren Strahlen. 
Die Wahrheit ist die Eine gemeinschaftliehe Sonne, um welche ßie alle 
in Büher^n oder entlegneren Bahnen kreisen; aber die bestimmten Er- 
kenntnisse, der Wahrheft, di6 bestimmten eigenthümliehen Anschauungen 
oder Off^enbarungen von d^ Drwesen, dem Ursprünge und der Natur 
aller Dinge, kurz, die bestimmten Gottesbegriffe, das sind die eigenen 
Axen, um welche sich diese Planeten drehen, die Angeln ihres gwa/i 
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verschifedenen und wunderbar eigenlhümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens. Desshalb müssen wir, wenn wir die Weltgeschichte in ihren 
Angeln erfassen wollen, all die bestimmten Begriffe der weltgeschicjit- 
lidien Völker von der Wahrheit und .*o« ^-^ — -^ .o,ignj5^ und sitt- 
liche Lel^n, welches sie daraus entwickelt haben, nach einander in ihrem 
Stufengange betrachten, von der Kindheit des Bewuisstseins bis hinauf 
zum Altare des Christenthums. Die '^aaptstufen abe^, in denen das 
gesammte Leben der Menschheit sich entfaltet, wenn wir nur diejenigen 
weltgeschichtlichen Völker, die eine grundeigenthümliche Erkenptniss 
imd Sitdichkeit darsleüeii, nur £e wirkliclieh Planeten unseres geistigen 
Sonnensystems, in Betracht nehmen,' dagegen die anderen, welche mit 
diesen mehr oder weniger verwandt sind oder sich an sie anschliessen, 
als blosse Trabanten übergeben, sind folgende: Zuerst das alte Mor- 
genland^ der Morgen der Weltgeschichte, entwickelt sich in die filnf 
grundeigenthümlichen iStufen der Erkenntaiss 4ind Slt^hkeit, die Schi- 
nesische, die Zoroastrische oder die der alten Bakirer, Meder und Perser, 
die Indische, die Aegyptische und die Israelitische; darauf eröffnet sich 
. eine neue Pkase^ der Entwickelung des Menschengeistes in den beiden 
sogenannten klassischen Völkern, den Hellenen und den Römern; ead- 
lich erscheint die Cfariitliche Offenbarung und das Christenthum, in wel- 
chem sich die Lebensgeschicfate der Menschheit vollendet. Das ist in 
kürzester Uebersicht das ganze Drama der Weltgeschichte, welcfies wir 
j«lzt in saiaen eintzelnen Akten durch die drei grossen Aufzüge, das ahe 
Morgenland, das klassische Alterthum, das Christenthum , geiimer 
betraclrten wollen; 
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Die geistige Entwickdung des alten Morgenlandes, welche geg^n die 
des kiassjschen Aiterthvms, wie sich weiterhin zeif en wird, eine gmnd- 
wesentUehe Verschiedenheit offenbart, vollendet sich in den genannten 
fünf Hauplstufeii^ die wir nach ihrem inneren Zusammenhange und Fort- 
schreiten in folgender Ordnung zu betrachten haben: zuerst die Schi- 
nesische Stufe, welche uns gleichsam die Kindheit des Menseken- 
gescU^chtes darstellt, dann die Zoroastrisdie; oder die der alten 
Baktrer, Meder und Perser, dann die Indisehe, dann die Aegyptische, 
und endlich die Israelitische, 4ie Krone der ^esammten Morgenländi^chen 
Entwickelung. 
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.^ ' 1. Diö alten Scrhinesen. 
Die Stufe der Erkenntniss und des sittlichen Lebens, auf welcher 
vrir in« der Unzeit und' zum Theil noch jetzt die Schinesen erblicken, ist 
ohne Zweifel der Anfang oder die Kindheit der Entwickelang des Men- 
schengeistes. Dies erhellt mit voller ^Sicherheit nicht etwa daraus, weil 
die Schinesen selber behaupten, dass sie das allerälteste Volk auf der 
Erde seien (denn das wäre für sich allein ohne sonderliches Gewicht, 
da auch noch andere alte Völker den gleichen Anspruch erheben), son- 
dern aus der ganzen Beschaffenheit der Scliinesischen Bildung selbst, 
in welcher wir auf allen Seiten das klare Gepräge der Urbildung vor 
Augen haben. Nämlich ersteu^si die Sprache , die älteste und sicherste 
Urkunde des Volkes, ist unbestreitbar die Ursprache. Die Wörter 
der Schinesischeü Sprache sind g^nz einfache einsylbige Laute: Ma, Pa, 
Ta, Ho, Zi, Fan, Kang', Tung', u. s, w., noch ohne jede schwierigere 
Verknüpfung mehrer Konsonanten, wie Bl, St, Kn, Schm, u* a., auch 
noch ohne R, gleich den ersten Lauten unserer Kinder. Denn gerade 
so sprechen aueh unsere Kinder in der ersten Zeit, wo «ie weder 
mehre Konsonanten zu- verschmelzen, noch das R hervorzubringen ver- 
mögen, und verwandeln z. B.' das Wort Blau in JB'au, Stein in 'tein,^ 
Knie in 'nie, Schnee in 'nee, Ring in 'ing, u. s. f. Dabei ist auch die 
Schinesische Satzbildung noch eine blosse Nacfaeinanderstellung der 
Laute ohne alle Deklinazion und Konjugazion, z. B. wdng' jön scb4i, 
wörtlich: König trinken Wasser, d. h. der König trinkt oder, trank Was- 
ser: fü mi^ zii jeü, wörtlich: Vater Mutter drin Garten, d. h. der Vater 
una die Mutter sind oder waren im Garten« Ganz ebenso geschieht auch 
die erste Satzbildung unserer Kiiider, welche z. B. sagen: Onk' (Onkel> 
t'ink (trinken) Bie' (Bier), d. h. der Onkel trinkt oder trank Bier, u.dgl. m. 
Von dieser Beschaffenheit der Schinesischen Sprache* kann sich Jeder 
aus den Schinesischen Sprachlehren von AbeF-Remüsat und von End- 
licher überzeugen. Zweitens auch die Schrift der alten Schinesen ist 
'angenftUig die Urschrift, deren sieh die ersten Manschen, vorder 
Erfindung der Buchstaben, nothwendig bedienen mussten: Abbildung 
der Vorstellungen z. B. des Baumes durch die Figur des Baumes, des 
Menschen durch die Figur des Menschen, des Lichtes und Lenchtens 
durch die verbundenen Figuren der Sonne und des Mondes, des Bittens 
und Flehens durch die Figur eines in gebückter bittender Stellung daste- 
henden jKlenschen, der Zuneigung und Liebe durch die Figur des Herzens, 
u. s. f. Denn solche Bilder der Vorstellungen sind die Schinesischen 
Schriftchamktere ursprünglich, indem §i^ erst durch albnähliche Ver- 
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wischuBg der Aehnliclikeit der Figur mit dem Yorgtsstellten ihr jetziges 
Ajissehn erhalten haben. Auch darüber kann sich Jeder aus den angerührten 
Schinesichen Sprachlehren überzeugen. Abel-Remüsat schreibt ausdrück- 
lich: „Die ältesten Schinesischen Schriftcharaktere waren grobe Zeichnun- 
gen sinnlicher Gegenstände, wie folgende :^^ und er stellt uns einige dersel- 
ben vor Augen. Noch mehre werden uns in den bekannten Abhandlun- 
gen der Jesuiten aus den ältesten Schinesischen Urkunden mitgetheilt. 
Dort bemerkt der Pater Cibot, ein geborner Schinese: er besitze selber 
eine alte Ausgabe des heiligen Volksbuches J-king, welche in solcher 
Bilderschrift bestehe, so dass darin z. B. ein Vogel bezeichnet sei durch 
die Figur eines Vogels, ein Gefäss. durch die Figur eines Gefösseg, 
a»s. f. ') Drittens auch der Staat der alten Schinesen, welcher im 
Grundwesentlichen noch jetzt wenig verändert fortbestehet, ist ohne 
Zweifel derUrstaat: eine „Grosse Familie^', ik kid, die einem gemein- 
schaftlichen „Grossen Vater^^, tä fü, dem Himmelssohne, dem Vertreter 
des ersten Vaters als des ersten vom Himmel eingesetzten Herrn oder 
Königs über seine Kinder und Kindeskinder, untergeben ist. Diese Ver- 
fassung, nach Amiot's ^anz treffendem Ausdrucke: „ein Volk von Kin- 
. dem, die einem Vater gehorchen ,^^ ist der Urstaat auch nach der Schi- 
nesen eigenem klaren Wissen und WoUeti; denn die Schinesischen Ge- 
lehrten sagen ausdrücklich: „Der erste Fürst war ein Vater, welcher 



^) Abel-Rdmusat, Grammaire chinoise p. 1 : lies plas anciens caractbre« chinois 
^taient des dessins grossiers d'objets mat^riels, tels que ceux-ci: etc. 'Cibot, Memoi- 
res des Missionnaires de Pekin T. IX. , p. 207: Qa' on jette.les yeux stir les plus 
•ndens monameos, on j verra nn assez grand uorabre de caract^res, uü Pon distin- 
gnera tr^-bien des figures humaines, des animanz , des vases, etc. Tontes ces ima- 
ges sont emploj^es comme caract^res, dans r^dition de 1' Y-kingsjen kou-wen , qve 
j*ai entre les mains, et dans le sens natnrel qu'elles pr^entent, nn oisean signifiant nn 
oisean , nn vase signifiant nn rase. Fonr les fignres STmboliqnes destin^es It repi^- 
senter les cboses spirituelles, comme fame, inteUectuelles , comme les nombret, ab- 
ttraites, comme la beant^, morales, comme le bien et le mal, etc., ^tant r^eUemeat 
arbitraires dans lenr institntion, elles ne pouYoient les repr^enter qne metaphoriqne- 
ment,,all^goriqnement, indirectement , etc. , en tant que signes de l'id^e que la Con- 
vention j a attach^e. Cependant il est remarqnable que presqne tous ces symboles 
ont ^t^ tracds d'apr^s des objets sensibles, qui ont qnelqne rapport avec ce^ qn*ils signi- 
fient, et ne sont point comme lef» signes des cbymistes, des Agares trac^ par la ca- 
price, qni ne sigaifient nne cbose plntot qne Tantre, qne parce qn'on l'a vonln. lia 
figure de coeur, par exemple, qui est le symbole d'afiection, d'amonr, a nne eertaii^ 
analogie, sinon phjsiqne, du moins ideale , avec cette signification. Vgl. meine Ein- 
leitung in das Verständniss der Weltgeschichte, I. Abtheilung: Die Pythagoräer und 
die Schinesen, S. 27 t und dort die Steindnickblätter. 
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über seine Kinder , danii tiber seine Enkel und Urenkel herrschte ;'' und 
der berühmte Himmelssohn Kang^hi selber schreibt: „Je mehr ich über 
die Gründe nachgedacht habe, welche die Himmelssöhne des Alterthums 
bestimmten, das Reich durch die kindUcbe Ehrfurcht zu regieren, 4csto mehr 
habe ich eingesehen, dass es gescHah, um die Herrschaft auf ihren ersten 
Ursprung zurückzuführen und sie bei ihrer Angel zu erfassen/^ Dabei 
lehren dieSchinesen auch als den bestimmten BegriiT der Grossen Familie 
oder ihres Staates ausdrücklich die sdn kdng oder „die drei Grundver- 
hältnisse:^^ kiAn tschfn d. h. Herr und Diener, fü zö d. h. Vater und Kin- 
der, fü fü d.h. Gatte und Gattin; dieselben drei Grundverhältnisse, 
welche Aristoteles in seiner Staatslehre als den Begriff des Urstaates 
erkennt, indem er wörtlich schreib!, wie folgt: die Familie sei der 
ürstaat, „die ersten und einfachsten Bestandtheile der Familie aber Herr 
und Diener, Gatte und Gattin, Vater und Kinder." ^ Endlich stellea 



') Amiot, M^m« d. Miss. T. XL, p. 547:^ C'est nn penple d'enfans sonmis k nn 
pbre. Cibot ib. T« IV., p. 2: Toutes les Provinces, qnelqae nombrenses et quelqne 
immenses qu'elles soient, ne fönt plas qu'aoe grande Familie dont TEmpereur est „le 
Pfere et la Mfere,'* comme dfsoient les Ancie'ns, Li-ki ib. T. IV., p. 26: „L'Empereur 
ne traite aacan de ses snjets en ^tranger, et n'est trait^ en ^tranger chez ancun de ses 
tnjets. Quand il ya chez qaelqa'nn, il monte par Tescalier de I'orient et s'assied ^ la 
premi^re place, pour nons apprendre qa'il est le P^re commnn, et qae tont lui appar- 
tienft dans la grande famille de l'Empire.** Hiao-king ib. T. IV., p. 46: „Les rap- 
ports immnables de p^re et de fils d^coulent de Tessence m€me da Tien, et offrent la 
premi^re id^ de Prince et de sajet.*' Commentaire du Hiao-king ib. p. 47: ,^e 
Premier sonverain fut nn p^re qni r^gnoit sur ses enfans , pius snr ses petits-fils et 
ani^re-petits-fils.*' Kang-hi ib. T. IV. p. 77: „Pins j'ai refl^cbi snr les prineipes qni 
avoient d^termin^ les Emperenrs de.l'antiqnite k gouTemer rnnivers par la Pi^td 
Filiale, pfns j'ai compris qne c*€toit ponr rapprocher le gouvernement de sa premi^re 
origine, et s'attacher ^ ce qni en est Tessence.*' Amiot ib. T. IL, p* 175 sniv. Les 
San-kang on les trois Sujets G<^neranx d'attribution , si je pnis emplojer ces termeai 
sont les devoirs anxqnels se r^dnisent toutes les obligations qae les hommes vivant 
«n Soci^t^, ont )i rempUr les nns envers les aatres. Le caractbre Eang, pris dans le 
sens natnrel, d^igne la principale corde d*an filet, cette corde k laquelle abontissent 
tontes les aatres, ainsi que les cordons, filamens et tont le reste: pris all^gorique- 
ment, il d&igne les Trois snjets g^n^ranx d*Attribntion , ou les trois Kang. Le Pre- 
mier des devoirs de l*homme soeiable est celai qai est appel^ Kian«tcben, c'est^-dire 
devoir de relation enfre les Söoyerains et les Snjets, entre cenx qai commandent et 
cenx qni ob^sent, entre les snp^rienrs et les införienrs, etc. Le second est appelö 
Fon-ts^e, c' est-li-dire devdr des F^res envers lenrs enfans r et des enfans envers ceox 
dont ils tiennent la vie, etc. On nomme le troisi^me Fon*foa, ponr d^igner les obli- 
gations qne contractent l'Homme et la Femme, en s'anissant par les liens d'un l^gi- 
time mariage; car le premier caract^e Fon signifie Eponx, dtle second caract^e 
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auch die Sehinesischen Städte und Dörfer noch heute selbst dem ausser- 
liehen Anblicke die ersteStufe der Bildung dar, nämlich in ihrer Urbau- 
art, in ihren Zelthäusern, welche augenfällig zurückweisen in die Urzeit, 
wo der Hensch zuerst aus dem rohen Nomadenleben überging zum 
Ackerbau in die ruhige staatliche Ordnung: 

„Und in friedliche feste Hütten 
„Wandelte das bewegliche Zelt." 

Das Schinesische Zelthaus ist in der That das nuv zur festen Woh- 
nung umgewandelte bewegliche Zelt des uranfänglichen Nomaden. Auch 
begehen die Schinesen noch jetzt ebeu im Hinblicke auf jene .Urzeit die 
bekannte hohe Feier des Ackerbaues, bei welcher der erhabene Himmels- 
sohn mit eigener Hand den Pflug führt und ehrt,s.aus dessen Furchen das 
festgeordnete Staatsleben erblüht ist u%d sich erhält')* ^o erweist die 
Bildungsstufe der alten Schineseir sich in ihrer ganzen Beschaifenheit, in 
Ursprache, Urschrift, Urstaat und selbst Urbauart, augenfällig als die 
erste in der ^Stufenleiter der Entwickelun^ des Menschengeistes oder als 
die Kindheit des Menschengeschlechtes; daher wir rechtmässig mit ihr 
unsere Betrachtung eröffnen. 

Jetzt untersuchen wir, wie der Mensch im Anfangs das Problem 
gelöst hat, welches die eigentliche Angel der gesammten weltgeschicht- 
lichen Entwickelung^ und daher auch den Mittelpunkt unserer Betrach- 
tung bildet: wie er in der Kindheit seines Bewusstseins. die Wahrheit 
erkannt, oder den Ursprung und die Natur aller Dinge erklärt hat. Hier 
müssen wir, um all die ältesten Völker des Morgenlandes aus dem Grunde 
zu verstehen, uns zuvörderst die Stellung recht vergegenwärtigen,, in 
welcher sie sich zu dem Problem befanden. Ihnen allen war bereits die 
klare Einsicht gemeinsam , dass die unendliche Vielheit des Daseienden, 
die wir in dem Namen der Welt begreifen, aus Einem Urw^sen müsse 
entsprungen sein; dabei kannten sie aber den Gedanken noch nicht, der 
erst im Christlichen Bewusstsein aufgegangen ist, dass das Eine Urwesen 
ein unkörperlicher reiner Geist sei, welcher die Wel^ n(iit Allem, was da 



Fou signifie Epouse. C*est, disent lesCbinois, par lapratiqae exacte de ces trois 
Rang et de tous les devoirs qu'ils imposeiit, qae Thomine est distingn^ de la brate. 
Vgl. San-tsi-king p. 127- ed. -Montacci. Dazu Aristot«^ Folit. I., 3: n^ma da xal 
iXci%icta fisQTi oUCag* Baonotrig wd dovXog, xai noals %ttl &Xofo$, %al ncttinfiial 
tixva, Vergl. meine Einleitung in d. Verst d. Weltgesch S. 409 ff. 

») S. Mem. d. Miss. T. IIL, p. 499 suiv, T, X, p.'18ü: AgricÄlture. Vgl. 
Schiller: Das Eleusische Festi. 
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ist tus dem Nichts her*'^^S^^f^^ kabe. De^balb mussten sie die 
wV u g^,„^^ .^ttfWendig entweder als Entwiekelang des Urwesens aus 
o^mier Einheit in die sichtbare Vielheit des Daseienden denken, oder als 
Umwandelung desselben aus seinein Ursein in Anderssein und in die Viel- 
heit, oder sie mussten, wenn sie das Urwesen als ein durchaas ein- 
faches und zugleich unwandelbares Seyn erkannten, die Welfschbpfung 
und die sichtbare Vielheit des Daseienden leugnen; konnten sie aber dies 
alles nicht, so blieb ihnen nur noch übrig, einen uranfönglichen Dualis- 
mus der Gottheit als eines ewigen und unwandelbaren reinen Geistes and 
der natürlichen Stoffe, ans denen die Weit (gebildet ist, neben der Gott- 
lieit anzanehmen. So mussten jene ältesten Völker, da sie den Christ- 
lichen Gedanken der Welterschaffuog aus dem Nichts. nicht kannten oder 
nicht zu fassen vefmochten, das höchste Problem nothwendig lösen, un4 
so lösten sie es laut den vorliegenden Urkunden in der That. 

Zuerst die alten Schinesen erklärten die Weltschöpfung in der ein- 
fachsten, aber freilich auch oberflächlichsten Weise alsor dass die 
unendliche Vielheit der Dinge, die wir wahrnehmen, entstanden sei aus 
Hittem, gleichwie die unendliche Vielheit der Zahlen entstehe aus dem 
/Eins. Der Ursprung aller Zahlen aus dem Eins wurde ihnen, das Bild 
von dem Ursprynge' aller Dinge aus dem Einen Urwesen oder der Gott- 
heit^ welche sie daher als thiän oder tiY-i, d. h. als „das Ur-Eins," 
dachten und so in ihrer Figurenschrift darstellten, wie Abel-Remüsat'^ 
und, jedes Schinesische Wörterbuch bezeuget *)• Sie hatten dieselbe 
Gmndanschauung, welche auch noch Johann Angelus auf dem Christ^ 
liehen Standpunkte also ausspricht: 

„Dia Zahlen alle gtat sind aus dem Eins geflossen, 
„Und die Geschöpf* zumal ans Gott dem Eins entsprossen 2}/< 
Denn offenbar war den alten Schinesen die Erklärung des Ursprunges 
der Dinge durch den Ursprjung der Zahlen anfiinglich nicht mehr, als 
eine blosse Verbildlichung; indem sie diese Verbildlichung aber fest- 
hielten undin's Bestimmtere Entwickelten, verwandelten sie die Zahlen, 
'da sie in ihnen die einfachste Lösung des Problems zu erblicken glaub- 
ten ,' aus blossen Bildern der Dinge unvermerkt in die Dinge selbst. Ws 



* - *) AbeUB^Qsat Essai aar !a langne et la litt^ratnre chinoises p. 60 «rklärt den 
Charakter 4hian, die höchste Gottheit, ausdrücklich als premi^re nnit^, gemüM seinen 
Bestandtheüan; i, Eins, nnd t&, gross, erhaben, höchst. 
') Johann Angelas Cherubinischer WandeismannVt, 2» ' 
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Bestimmtere nümlich erklärten sie den tr^^^jijgyjg j^^ Zahlen uod der 
Dinge, wie folgt: Auf der einen Seite begriffibn si^««'-^fchi£ji i^ ^^^ 
.Gegensatze des Ungeraden und des Geraden, und auf der anderen beiK? 
alle Dinge in dem Gegensatze des Himmels und der Erde oder des Hinun- 
lischen und des Jrdischen; nun dachten sie sich den G/Dgensatz des Un- 
geraden ond des Geraden, durch welchen alle Zahlen hervorgeken, 
uranfanglich in dem Eins , insofern dieses sowohl ungerade als gerade 
sei, enthalten; und demgemäss Hessen sie auch den Ciegensatz des Him- 
mels und der Erde oder des Himmlischen und des Jrdischen, welcher 
ihnen, mit dem Ungeraden und dem Geraden in Eine Vorstellung zusam- 
menfliessend, die beiden Alles hervorbringenden Prinzipien jang und jeA 
darstellte, in dem Ur-Eins, demUrwesen, enthalten seia und bei der 
. Weltsehöpfung nur aus ihm heraustreten. Aus dieser Anschaimng 
«chreibt der Schinesiche Philosoph und König Ho^i-nanrzö mit ausdrück- 
lichen Worten, nach Amiot: „Das Eins, insofern >e8 nnr Eins , ver- 
möchte nichts zu erzeugen; aber es erzeugt. Alles, insofern es in sich 
die beiden Prinzipien (nämlich jang und jen, das Ungerade und das 
Gerade, oder Himmel und Erde) enthält, deren Zusammenstimmung und 
Vereinigung Alles hervorbringt'^^). So erklärten die alten Schinesen 
die Entstehung des Himmels und der Erde odei* aller Dinge nach dem 
Vorbilde der Entstehung des Ungeraden und des Geraden oder aller Zah- 
len, als EntWickelung aus dem Ur-Eins, welches den Gegensatz. des Un- 
geraden und des Geraden oder, was in ihrer Anschauung Dasselbe, des 
Himmels und der Erde uranfänglich der Kraft nach oder, wie Aristoteles 
sagen würde, ouvoe{jiet in sich enthalten habe. Das Eins, die Urquelle 
aller Zahlen, galt ihnen für die Urquelle aller Dinge; der Gegilnsatz der 
Zahlen, das Ungerade und das Gerade, für den Gegensatz, der Dinge; 
und der Umfang der Zahlen, die Zehnheit fUr den Umfang der Dinge; 
denn weil die Zahlen erschöpft* sind in der Zehnheit, indem alle weiteren 
Zahlen nur durch Wiederholung oder Vervidfachung der Zehn hervor- 
gehen, so betrachteten sie auch das ganze WeluU als eine Alles nmt%»^ 
sende Zehnheit, wie selbst in der Schinesischen Figurensehrift vor Augen 
liegt, in welcher die Gesammtheit aller Dinge ausdrücklich €ds AUes^ um- 



>) Amiot Lc. T. VI., p. 118: „Le principe de tonte doctrine, ditHoai-nan. 
tsee, est'Un* Un, en tant qne senl, ne sanrait engen^r; mais il engeifdre tont» en 
tant qu'il renferme en sei leg denx principes, dont l'accord et l'nmon. prodaisent tont.'' 
VgU eb. T. IX., p. 314 T. II., p. 193 pl X. n* a. 
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hsfeode Zehnheit abgebildet wird ^). Aber wie nun dachten sie die 
sichtbare Weltordnung selbst und in ihr den ganzen Prozess alles Ent- 
stehens? Sie leiteten alles Werden und Gedeihen in der Welt her aus 
dem harmonischen Verhalten und Zusammenwirken des Himmels und cler 
Erde oder des Himmlischen und des Irdischen, überhaupt der beiden 
Prinzipien jang und jen; dabei hatten sie bei der genaueren Unter- 
suchung des. Wesens der Musik entdeckt, dass in ihr alle Harmonie auf 
Verhältnissen ungerader und gerader Zahlen beruhet, die ihnen eben den 
Himmel und die Erde oder das Himmlische und das Irdische, die beiden 
Prinzipien jung und jen, verbildlichten; daher betrachteten sie die ganze 
Weltordnung und den grossen Prozess alles Entstehens durch die Jahres- 
perioden al« eine wirkliche Weltmusik, die sie in den harmonischen 
Verhältnissen der Himmel und Erde und alles Himmlische und Irdische 
verbildlichenden ungeraden und geraden Zahlen darstellten. 0er gelehrte 
Pater Amiot, welcher mit der Wissenschaft der Musik sehr wohl vertraut 
ist, zeigt uns aus den Schinesischen Urkunden, wie auch gegenwärtig 
noch die Schinesen den ganzen Jahresprozess durch die zwölf Monde 
als die Eotwickelung einer grossen Oktave in zwölf halben Tönen an«^ 
schauen ^>. In einer anderen aus dem grauesten Alterthum herstammen- 
den Auffassung der Weltmusik, welche uAs der gelehrte Musiker Roussier 
aus dem Werke des Li-kuang-ti mittheilt, das sich handschriftlich in 
Amiots Uebersetzung auf der königlichen Bibliothek zu Paris befindet, ist 
der ganze Jahresprozess urkundlich dargestellt, wie folgt; wobei die 
Namen links die zwölf Monde und zugleich die zwölf Doppelstunden 
aüsdrtteken, in welche die Schinesen die Gesammtheit dds Tages und der 
Nacht eintheilen, die Namen rechts aber die entsprechenden Töne 
bezeichnen : 



>) Antiot 1. c. T. XIII, p. 127: LesEgyptiens ont repr^ent^ V Univers par an 
serp^nt ronl^ en fonne de cerele, et les Cbinois le repr^sentent par xm caract^re cpm* 
pos^ de trois eroix posantes snr nne ligne horizontale, on jointes par ime tmüsyenale 
, comminie; et ee caract^re est appel^ Che, qni ffignifie dix. Br bemerkt dazu Note 2 : 
Ancie&nement on ^crivoit ce-mot de quatorse. mani^res. 'Cea qnatone caracteres se 
liaent Oti4 et signiaent le monde moral e| pbysiqae. Ils sont compoe^ da complement 
des Bombrei primitiv r^p^ trois fois et vari^. J*appeUe le nombre dix le compld- 
mtont des nombres primitifs, La r^p^tition da dizitee- d^igne l'aniTerBalit^. Vgl. 
ebe&d..T. IL, p. 191 n. pl. IX. 

s) Amiot 1. ^, T. VI. p. 95 soir. Br sagt von den sw(^Lfi oder Tonen aag. 
dr&dülefa: •!• sden ]an sich nar la repi^entation de l'^endoe de Toctave, divis^e en 
doasQ-demi-tons. 
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Tsee 1 äoang-toh^nuig. 

TcheoQ 3. ' 2 T^lu. 

Yn .^ 9. 8 Tay.tsou. 

Mao . . . , 27. K) . ! . . Sja-tchoong. 

Tchen 81. 64 .... Kwmu , 

"See 243. 128 « . . « Tohoiiiig4ii. 

Ou 729. 512 . . , . ^ JoüUpin. 

Oaei .•••«•••. 2187. 1024 . • . . Ltn-teboung« 

Chen 6561. 4096. . . . Y-ta^ 

Yeou. . .^ 19683. 8192 Nan-lu, 

Su 59049. 32768 . . . Ou-y. 

Hai ...... ., W7147. 65536 , . . Yng*tchouiig«). 

Das ist die Schinesische Weltanschauuiig in ihrer Bestimmtheit nach 
der Darlegung des Li-kuang-ti. Aus dieser Weltanschauung konnten 
die alten Schinesen das sonst Unbegreifliche behaupten, da^a durch das 



1) M^tn. d. Miss. T. VL p. 1 9t . Der Anfang dieier Weltmnnk mH ihrem (Srnnd- 
tone, Hoang-Uchung, ist im elften Monate des gewöhniiebea Schineiischein Jahre« bei 
der Sonnenwende des Winters in der Doppelstunde Tsee, 1 1 bis 1 in der Nacht. 2um 
Verständnise der Zahlen^ in denen sie ausgedrückt ist^ bemerkt Amiot nach der Er- 
läuterung Li-kuang-ti's : La onzi^me lune (Tsee), qui repr^sente le Hoang-tchoung, 
est le dividende^ €gal a 1. La dbuzicme lune (Tcheou), qui repr^sente le Ta-In, de 
trois parties du Hoang-tchoung, en a deux. La premi^re lune (Yn), qui repr^ntele 
Taj'tsou, de neuf parties da Hoang-tchoung, en a hnit; et aintfi des antrca» Boua- 
sier stellt diese Zahlenverhältaisse in den entsprechenden Noten dfur, nnd sagt: II est 
ais^ d'y remarquer une s^rie de quintes et de quartes alternatives, d'oh r^ulte la juste 
Proportion de chaque interralle, que cette sdrie forme dans sa marche: la quinte (fa 
nt), comme de 3 Ik 3; le ton, comme de 9 a 8; la sixte majeure, comme de 27 h 16, 
etc. Amiot sagt, ebend. p. 122 : La formation des donze In, pat la progression triple, 
,depuis Tunit^ jusqu*an-nombre'177147 indttsiyement, dato encore des premiers si^- 
eks de la Monarchie chinoise, et Taddition qa' oq y afaite, par mani^re de eappl^ent 
' Ott de correction, est am^rienre ^e bien des si^es an teips oil nvuit Pythagore» Aach 
die Pjthagorisehe Sphärenmnsik bestand nach Boeckh de Piaton. systcmate «oelest. 
globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae p. XXIV in der That in dereelben 
Progression: Ignis 1, Antichthon 3, Terra 0, Luna27t Mercarios 81, Phosphonu 24S, 
Sol 729> Mars 2187, Jupiter OÖGl, Satnmus 1068a. Wenn die Scbineusch« Welu 
mnsik sich aUerdiogs als Jahresiansik von der Pythagoriechen naterscheidel» so war 
den altaft Schinesen doch auch der Gedanke einer Sphärenmusik nicht fremd, wie ihre 
Erzählung von der mythischen Niü-wa in Premare's Disconrs pf:^m. an Cho«-kiag 
p. CXIV« ed, de Gaignes beweiset: „par le moyen des konen on flatea donbles, eile 
r^unit toos les sons h nn senli et accordale Soleil, la Loae et les J^toilefli o'est oe qoi 
s^appelle un concert parfait, un harmonie pleine.*' / 
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ZttsaiiHBenwirkenJer ungerades und geraden Zdilen ia der Natur all die 
.Wunder henrorgehen, über dje wir erstaunen O- 'Aus ihr konnte das 
heäige Volksbuch Li-ki aussprechen: „Die Musik ist der Ausdruck und 
das Bild der Vereinigung der Erde mit dem HimmeP)/^ da die Mu^iR 
eben auf den harmonischen Verhältnissen der ungeraden und i geraden 
Zahlen beruhet, die ihnen den Himmel und die Erde verbildlichten, durch 
deren harmonisches Verhalten ttnd Zusammenwirken Alles hervorgehe 
und bestehe. Aus ihr endlich könnten auch sie, wie späterhin die Pytha- 
goräer, welche in Hellas eben dieselbe Lehre entwickelten, den Inbegriff 
aller Weisheit in der das Wesen aller Dinge erschöpfenden ^Tetraktys 
erblicken, d. i. in den Zahlen 1, 2, 3, 4, welche, in Veirhältniss zu 'ein-* 
ander gestellt, die harmonischen Grundverhältnisse ergeben, nämlich 1 : 2 
die Oktave,, 2: 3 die Quinte, 3: 4 die Quarte, während sie, zusammen- 
gezählt, I -f- 2. -f- 3 4- 4, die allumfassende Zehnheit oder das Weltall 
darstellen'). Das ist in kurzem Auszüge de? Allerwesentlichsten die 
Grundansicht der alten Schinesen von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, wie dieselbe uns in den heiligen Urkunden des Volkes, insbeson- 
dere in den beiden. Tafdn Ho-tu und Lo-scfau, die als. die älteste und 
allerheiligste Offenbarung der Gottheit gelber verehrt w^den^ und in den 
Schriflen der Schinesischen Weisen vorliegt"^), und auch in dem uralten 



^) Amiot 1. c. T. VL, p. 135: lies nombres impairs sont yang, oa parfaits; les 
nombres pain sont yn, ou inoporfaits. C* est de Pttnion des nns et des aatres ue r^- 
salte la porfection en tont gei^re; c* est par la combinaisoii des uns avec les aaties qae 
la natore pi^uit les mer?eilles qne aoos admirons. 

s) Li-ki 1« c. T. I, p. 257 : „La Masique est rexpression et Pimage de Ponion de 
la terre avec le ciel.*' V^l. Amiot 1. c. T. VI, p, 165, - 

*) Amiot 1. c. T. VI, p. 136; „Üo, deax, trois et qaatre, dit Tso-kieon-ming dans 
0on Tchoaen, renferment la doctrii|e la plus profonde. Cette doctrine n'ayoit point 
^happ^ li nos Aociens, qui en faisoient Tobjet de lears Stades et d^ lears mdditations 
les plus profondcs " 

«) S. die Abbildung der beidei» heiligen Tafeln Ho-tn und Lo-schu in d. Mdm. 
d. MiM. T. II, p. 191, pl. IX. Von diesen beiden Tafeln, welche nicbu weiter sind 
als Bwei Terschiedene DarstoUaogen der Einersahlea in dem Gegensatze des Ungeraden 
und Geraden^ beseugt Amiot 1. (v aosdruoklicb : Ces denx figures sont en g^n^ral'la 
rcpr^entatioa symboliqne da Giel et de la Terre» da parfait et de Timparfait, des deux 
prineipea yn et yang, du mftle et de la femelle, et en an mot, de tont ce qui existe 
dam la naturoi taut dans sa cause qae dans ses efifets» Ebenso Degoignes, Essai sar 
r ^ude de la pbilosophie ches les anciens Chinois in. d. M^m. de TAcad« d. J. et B. 
L. T. XXXVin, p.280: On hktAt snr oes nombres le syat^eentier de rUniyers et 
rhamionie qoi rlgne dans ie pbysiqae coi^me dani le moraL Insbesondere von dem 
Ho-tn sagt Amiot I.e. T. VI, p. 141 : Les nombres pairs et impairs, yn et yang, placi^ 
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heiligen Instrament Kin selfesl für die ivsserliche Aoschannng verrian- 
lichtist'); worüber das Genauere in dem ersten Theile der Einleitung 
m das Yerständniss der Weltgeschichte nachgesehen werden mag. 

Jetzt untersuchen wir die Lebensordnung und Sittlichkeit der alten 
Schinesen, ob sie sich als den Ausfluss der dargelegten Grunderkenntniss 
erweist und ans ihr einfach erklärt. Ist dies der Fall, so wird die ange- 
gebene Grundansicht nicht Mos urkundlich durch die heiligen Denkmäler 
und Schriften des Volkes, sondern auch thatsächlich durch die histo- 
rische BeschaiTenheit des Volkslebens selbst verbürgt, und als die wirk- 
liche Seele oder das Prinzip ^er gesammten geistigen Entwickelung der 
alten Schinesen ansser jedem Zweifel gestellt. Zugleich gewinnen wir 
dadurch von vorne herein die Gewissheit, dass wir mit unserer Betrach- 
tung nicht auf dem Irrwege einer leeren philosophischen Hemung vor- 
schreiten, sondern den eigentlichen tiefsten Sinn des ganzen weltge- 
schichtlichen Drama's richtiger fasst haben, indem wir von dem Gedanken 
ausgegangen sind, dass dasselbe in semen grossen Akten, den weltge- 
schichtlichen Volksleben, den Stufengang des Henschengeistes ia der 
Erkenntniss und sittlichen Verwirklichung der Wahrheit entfalte. Diese 
Gewissheit wird uns hier gleich im Anfange bei der ersten Stufe der 
EntWickelung allerdings im vollsten Maasse gewährt. Indem iftich aus dem 



comtne ils 1e sont dans la figiire Ho-ton, d^signent Taccord parfait qni r^e dans la 
nature, en ni§me tems qa' ils nons donnent celni qni r^nltft des In ponr la fbimation 
des toDs. und überhaupt bemerkt er 1. c. p, 146 saiv: Les Chinois sont peat4tre la 
nation du mbndc qui al e mienz conna IHiarmonie, et qai en a le plns Qni?er8«Uement 
observ^ les loix. Mais quelle est cette harmonie, ajoute^oi^on, dont les Chinois out 
sibien observ^ les loiz? Je r^pondrois; cette harmonie consiste dans un^accord g^- 
n^ral, entre les choses physiqnes, morales et politiqnes, en ce qui constitae la Religion 
et le Gouvernement; accord dont !a science de sons n'est qn'nne repräientation, n'est 
qne l'image. Das Ansführiichere in meiner Einleit, in d. Yerständniss d. Weltgesch. 
S.ÖOff. 

^) Amiot 1. c. T. VI, p. 53: ,;Fon.hi, dit le Che-pen,' employa le tonng-mon 
(sorte de bois), et en fit rinstmment de mvsiqne, qne nohs appelons anjourd'hai Kin. 
n l*arrondit sur sa partie sup^rienre ponr repr^enter le Ciel; il Tapplanit snr sa partie 
du dessons ponr repr^enter la Terre. II fixa k hnit ponces la demeure du dragon 
(Name eines Theiles des Kin) ponr repr^nter les hnit aires de vent, et donna qnatre 
ponces an nid dn fonng«-hoang (Name eines anderen Theiles) , ponr repr^nter les 
quatre Saisons deTanu^. Il le gamit de cinq cordes, ponr reprdsenter les cinq pia- 
netes et les cinq eMmens, et d^termina sa longnenr totale k sept pieds denz ponces, 
ponr repr^senter l'universalit^ de choses.*' Etc« Vgl. Primäre Disconm pr^imi- 
naire au Chon-king p. OVI und de Gnfgnes ib. p. 321. L«t The Chinese M they are 
p.SOsq/ 
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Einklänge alier Verlagen 'nüt SonnraMai^heü-heraassteHt, dass die ganze 
.wunderbare Lebensordnung und Sittlidikeiit der altea Sohinesen ihrem 
innersten Wesen nach nichts Anderes ist, als in der Thai nur die sittliche 
V^rwirktichung der mathematisch ^.musikalischen Weltanschauung im 
Begriffe der Familie. Der Begriff der Familie oder des angegebenen 
Urstaates ist die natürliche Grundlage, auf welcher die gesammte. Schi- 
nesische Sittlichkeit ruht, die wol auch schwerlieh auf einem anderen 
Boden hätte erstehen kdnnqn. Auf dieser Grundlage des sittlichen 
Lebens, indem Alle sich als ^Glieder einer einzigen Grossen Familie wissen, 
deren gemeinsamen Vater der erhabene Himmelssohn darstellt, giebt es 
natürlich kein heiligeres Gebot, als die kindliche Ehrfurcht, hiao, über 
welche daher auch eines der heiligsten Volksbücher, der Hiao-king, aus«- 
führlich handelt. Cibot schreibt in Uebereinstimmung mit allen Kennern 
des merkwürdigen Landes: „Die kindliche Ehrfurcht ist die Yolkstngend 
der Schinesen. Ein Wort, welches sie antastete, wäre eiÄ Kriegsruf, 
ein Zeichen zumKampfb; das ganze Bieich würde zu den Waffen greifen, 
um sie zu rächen ; selbst das zarte Geschlecht und die' Kinder würden 
um ihretiiHllen in den Tod gehen ').^^ Und aus dieser Quelle, nicht aus 
Stumpfsinnigkeit, wie die Europäer meinen, entspringt das unerschütter- 
liche Festhalten der Schihosen an den Lehren und Einrichtungen der 
Eltern undVor-Eltem, mitVerachtung jeder Neuerung; wodurch sie uns 
das Wunder eines vieltausendjährigen unveränderlichen, gleichsam 
gesehichtlosen Volkslebens auf die^ Bühne der Weltgeschichte hinpflan- 
zen^). Aus derselben Quelle entspringt, ausser anderem Seltsamen, 
auch ihre noch fondauemde Verachtung der Fremden, die in ihr Land 
kommen; indem sie diese fast den Thieren verglelthen, weil sie undank«^ 



CÜbotl. c. T. IV. p. 3« Er bemerkt dabei p. 2: B faadroit Venire Thistoird 
fintiere de ce grand erapire, pour faire voi^ jusqi^'oU la Fi^t^ Filiale y a perpetu^ de 
g^n^ration en g^a^ration ce'respect aniyecBel poar Tantiquit^, cette beantä de morale, 
cet ascendant inr^istible de Tantoritd legitime, etc. Vgl. das Li-ki ib. p. ß^soiv.y den 
Hiao-kiog ib. p. 28 suiv., Dühalde Beschreib, d. Chines. Reiches B. UI, Abth« 2» $ 2 ff« 

«) Cibot h c. T. IV, p« 287: On s'est 6gAyi en Enrope aur le compte des Chi- 
nois qni, lors de Tinvasion des Tartares ^qai sont aajonrd'hoi sor le trone^ aimbrent 
mienx „se laissercoaper la tSte qne raser lears cheyenx/* et s'exiler de.lear patrie qne 
de porter des fiabits fendas par-devant et par-derri^re. Cette opkiiätret^ ridicule n'ltoit 
qn'nne aoite de l'abnsde cette grande.maxime, qn' ^1 fant conserver son corps tel 
qa'on V a re9n de son p^e et de sa m^e, et ne point , changer ce qa'ont ^tabli les 
Ancßtres." Vgl. ib. T. IV, p. 419 snir. 

2 ' 
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bap »ch von ihren Eltern nnd den Gräbern ftrer Vor-BHern trennen ' ). 
Aber der Begriff der Familie, dessen Hauptelemente nach der Ansicht 
des Volkes bereits oben entwickdt worden, bildet nur die natürliche 
Grundlage und gleichsam den Stoff der Sehinesischen Sittlichkeit ; da- 
gegen die eigenthümliche Beschaffenheit oder der Charakter derselben 
wir^d bestimmt durch die beiden Haupt«tige: die Abgemessenheit und die 
Eintracht, die augenfällige Ausprägung der Weltanschauung, der Philo* 
Sophie des Maasses und der Harmonie. Denn wie in der dargelegten 
Weltanschauung die Schinesen vermöge der Zahlen, auf die sie den Ur- 
sprung und die Natur aller Dinge zurückführen, ein rechtes Haass und 
Verhalten des Himmels und der Erde und alles Himmlischen und Irdischen 
und damit eine allgemeine Harmonie oder Musik des Weltalls hervor- 
gehen lassen, in welcher alles Herrliche entspringe und* sich vollende; 
wie sie daher ia dem verehrten Volksbuche Tschung-jung ausdrüoklieh 
lehren: „Die rechte Mitte" oder das rechte Maass, „das ist die grosse 
Angel des Weltalls; die Harmonie, das ist die allwallende Regel des 
Weltalis; aus der Vollkommenheit der rechten Mitte und der Harmonie 
fliesst die Ruhe des Himmels und der Erde und das Bestehen aller 
Wesen ^) :" so erkennen sie die rechte Mitte oder das rechte Maass, Ü, und 
die Harmonie, hd, auch als das sittlich Wahre oder als das- Gute und 
damit auch als die Angel und das Endxiel der gesammten Sittlichkeit. 
Darum finden wir bei den Schinesen erstlich überhaupt jene beispielloae 
Abmessung und Regelung aller Gegenstände und Bedürfnisse des Lebens, 
von welcher ausser Anderen aach Cibot aus dem Gesetcbuche Tai-zing- 
hoei-tien berichtet: „Die verschiedenen Gebäude und ihre Gestalten, 
Maasse, Verzierungen; die Stoffe zu den Kleidern und deren, ver- 
schiedene Arbeiten, Schnitte und Werthe; die Lebensmittel und ihre 
Verhältnisse, Unterscheidungen und Mannichfaltigkeit; die Hausgeräthe 



») Cibot l c. T. IV., p. 291 : C'est le möme abtu de cette wtn (de la Pi^t^ El- 
Haie) qui prdn^nt m6me leshonn^tesgens contre nn missionnaire, par celasenl qu' il a 
quitt^ sa patrit et abandonnd ses parens. Vgl. L'hirondeUe, fable aU^oiiqne de S^e- 
ma-kouang, ib. p. 177 aniv., Deatsch vom Gr. Leop« zn Stolberg, Gesch. d. Religion 
. Je«u B. II, 8. 356. 

^) Tdihoang-yoaDg I^ 4, 5. ed. Abel-R^mnsat: „Mediam, orbis magnom fända- 
inentiun. Cosncordia, orbis penetrana regola. Perf^ctis medio concordiaqne, coelnm 
terraqne sant qnieta, decein miUla reram nntrinntnr.*' In der freieren Uebertragang 
Oibota M^ d. Miss. T. I,^p. 460: „Le' Jaste milien est comme la base et le point 
d'appni de ce yaste nnlTers; rHarmonie en est la grande r^gle et le vrai lien. Da la 
perfection de toas deox d^nle comme de sa sontce le repos da monde et la vie de 
toos las dtres.'* 



A. Pie alten Schixiesen« 19 

and ihre Grösse» Arien und Formen; die Waffen^ u. s. w., Alles ist 
gezählt, gewogen, gemessen, und bis ins Kleinste beschrieben ')-^' 
Darum finden wir bei ihnen insbesondere jene wundersan^e Abmessung 
oder Uetrik auch alles Thuns, so dass das Benehmen jedes Einzelnen in 
den mannicl^faltigen Verhältnissen und Gelegenheiten, nicht blos bei reli<- 
giösev und staatsamtlichen Handlungen, sondern auch im gesellfgen Ver- 
kehr mit denJüitbürgern und in der Familie, durch Gesetze vorgeschrieben 
ist, der^n genaue Beobachtung durch eine eigene hohe Behörde, das 
Li-pu oder Ministerium der Gebräuche, überwacht wird 2). Denn jese 
gesammte Metrik, welche die Schinesen in dem Ausdrucke Li begreifen, 
den wir nur ungenau durch „Gebräuche^^ wiedergeben, hat in Wirkliofakeit 
nichts Anderes zum Zweck, als nur das rechte Maass in allem Thun und 
Verhalten herzustellen. Amiot schreibt wörtlich: „Nach dem Li handeln, 
heisst: thun, was man thun soll, wie man es thun soll, und zur Zeit, wo 
man es thun soll; sagen, was man sagen, soll, es zur rechten Zeit sagen, 
und wie man es sagen soll; Jedem zukommen lassen, was ihm gebührt, 
weder mehr noch weniger, als was ihm gebührt ^).^< Das Endziel aber 
des rechten Maasses, das vermöge des Li allem Thun und Verhalten ge-* 
setzt wird, ist die Harmonie, welche die Schinesen als das Allerheiligste 
der Weltordnung und daher auch der Sittlichkeit erkennen. Denn nicht 
genug, dass durch jene Metrik gleichsam alles Thun ' in der Grossen 
Familie unter Einen Rhythmus gebracht ist, was am auffallendsten bei den 
Schinesischen Gastmählern in die, Augen springt: „Es ist ein Diener da,^^ 
berichtet der Patdl* de Maiila, „der sowie hei unserer Musik den Takt 



1) Cibotl. c. T. IV, p. 162: Tont estcombr^, pes^, mesur^. Abel-R^musat im- 
Jonrn. d. Sav. i827, nov« p. 692: Les habitans se dis^inguent sur-tout par la patience, 
Texactitnde, im esprit d'ordre et de r^galarit^. Wie dieser Sinn ans der mathema- 
tischen Gmndansicht ansfliesst, springt am klarsten ans der Erzählung Amiot's M^m. 
d. Miss. T. 111, p. 234 suiv. in die Angen. Dazu die Bemerkung des Aristoteles Me- 
taph. M, 3, p. '265 ed* Brandis : ti^ig xoei avfifiSTifla %<d to toQiafUvov, a fidXicta 
dsinvvovaiv al (M^funTaud imatiiiuxt, .^ 

') Cibot 1. c, T. IV, p. 140: La partie des loix qni concement le c^r^nonial, w( 
immense dans les d^tails, purce qn'eUes ddtermine^t tont ce qni doit s'observer dans 
les cer^mipnies religienses, politiqnes, civiles et domestiqnes. Vgl. ib. p* 139 snir. 
Commentaire da Hiao-king ib. p. 60 snlv. Dühalde Beschreib, d. Chines« Beiohea 
fi. II, Abth. 2, Abschn. 12. 

B) Amiot U c« T« XII, p« 223 : C'est agir snivant le Ly, qne de faire ce qn'il 
. fant faire, cqmme il fant le faire, et dans le tems qn'il faut le faire; qne de dire ce 
qn'il fant dire,le dire Itpropos»^ et comme 11 fant le dire; qne de rendre h chacnn cq 
qni Ini est du, ni plnä ni moina qne ce qni Ini est du« 

- ^ ' 2* 
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nicht fehlen wedef durch Zuviel noch Zuwenig (dass sie ein rechtes 
Haass in ihren Handlungen beobachten); die Musik bringt die Ein- 
tracht unter die Menschen und macht, dass sie sich nicht iindersprechen 
und nicht streiten ^).'' Sa-ist dieSchines|sche mathematisch-musikalische 
Sittlichkeit die augenfällige Ausprägung und Verwirklichung der darge- 
legten mathematisch-musikalischen Weltanschauung. Auch ein Schine- 
sischer Staatsmann selber redet, wie folgt: „Ordnung, Friede und Ruhe 
im Reiche beruhen auf der Musik; ihre Wirkung hat einen so starken 
JBInfluss in das Blut und die Adern des Volkes, dass das Volk in Ruhe 
und guter Ordnung bleiben kann , wenngleich der ^ejgent schwach wird. 
Konfucius sah 'die Wirkung der Musik des Scho unter der Regierung des 
schwachen Kaisers Jun-schi^)." Ja die dargelegte Weltanschauung 
durchdringt in Wahrheit die Lebenspulse des Volkes, indem die Schine- 
sen auch die Gesundheit als Harmonie und alle Krankheit als Störung 
derselben ansehen, und daher sogar eine Art Pulsmusik entwickeln, 
über welche ein Bericht also lautet: „Es giebt lang zitternde, und kürz 
zitternde Pulse, wie die Saiten auf dem Instrumente Kin, oben schwim- 
mende und sanfte, die sich fühlen, wie die Löcher auf einer Flöte, 
u. s. w.; kurz, ihr Pulsfühlen ist wirklich mit einer Art Tasten-Musik zu 
Vergleichen; was denn auch mit ihrem Begriffe des lebendigen Körpers 
zusammenstimmt, indem sie ihn mit einer wohlbezogenen Laute ver- 
gleichen 3)." Doch das Wichtigste bleibt hier, dass sie die wahre Lebens- 
ordnung und Sittlichkeit des Volkes überhaupt als Harmonie und insbe- 
sondere auch die Tugendhaftigkeit jedes Einzelnen für sich als Harmonie 
der Seele anschauen. Aus dieser Anschauung haben sie im Aiterthum, 
wie wir ai^s dem Schu-king lind dem Werke Se-ma's ersehen, selbst eine 
Art Zaubergesänge zur Bessierung der üntugendhaften angewendet^). 



1) Li-ki ap. Abel-R^nsat Essai snr la langne et la littiSratar^ chtnoises p. 29: 
„Lob c^r^monies (li) forment le coenr des peaples et fontqn'ilsne l^^chentni par exces 
ni par d^faut (qu'ils gardent nn jnste milieu dans leurs actions) ; la mnsiqne met la 
Concorde entre les hommes et les empSche de se livrer 1^ des contradictions et li des 
disputes." ^ 

*) Chinesische Gedanken, nach d. tlebersetznng des Alex. Leontiew, Weinnur 
1776,8.8.261. 

») Davis The Chinese, Deutsch von Wesenfeld B. IL, Kap. 18. S. 230. Zim- 
mermann Taschenb. d. Beisen B. X., 8. 361 f. nach Barrow. Vgl. Deguignes snm 
Choukingp. 310. 

*) Choa-king p. 37: „61 nn homme inconsid^r^ dit des paroles qni penveAt faire 
tort et caaser de la discorde, faites-le tirer li*nn bnt, ponr t^rifier ce qnll a dit; frap- 
pez-le, afin qn'il s'en ressouvieäne, et te»es-en regitre! B*il pT(>met de le conrigiMr ^d^ 
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Ans dieser Andchanung Ie^«on rae im Allorttuiii nd hoch gegenwftiüg 
da» hohe Gewicht auf die gemessene HaUa^g und 4,eii ganzen Anstand 
jedea Einzelnen für aich, welcher, ebenio, wie der gesampte gesellige 
Yerköhr, durch das Li bestimmt wird; weil sich in dem äusserlichen' 
Anstand eben die innere Harmonie der Seele oder die Tugendhaftigkeit 
darstdlen soll. Der berühmte Geschichtslehrer Lo-pi schreibt ausdrück- 
lich: ,,Die Anständigkeit des Benehmens betrifft das Aeussere, aber sie 
muss aus dem Innern hervorgehen; die Harmonie ist in der Seele, aber 
sie muss sich selbst über den Körper ausbreiten. Die Regeln des An- 
standes beherrschen das Aeusserliche, und die Husik führt uns in unser 
eigenes Inneres zurück. Die Höflichkeit soll ein rechtes Maass bewah- 
ren, aber die Harmonie verkündigt die vollkommene Eintracht. Die 
Musik bedarf zu ihrer Auf rechterhaltung der g^nessenen äusserlichen For- 
men; aber es ist nothwendig, dass, was äusserlich erscheint, aus der 
Harmonie komme, die im Innern besteht ').^^ Das ist in kurzem Aus- 
zuge des AUerwichügsten das eigentliche Wesen der gesaopttiten Schi- 
nesischen Lebeasordnung und Sittlichkeit, wie es aus der eigenen, 
urkundlichen Lehre des Volkes .und dem einstimmigen Zeugniss der 
gründlichsten Kenner desselben hervorgeht. Das Genauere und Ausr 
führlichere ist in dem ersten Theile des bereits genannten Werkes dar*- 
gelegt. 

2. Die alt^n Baklrer, Meder und Perser, oder Zoroaster. 

Entgegengesetzt der Schinesischen Lösung des grossen Problems, 
in welcher der Ursprung und die Natur aller Dinge als Entwickelung des 
Einen Urwesens oder des Ur-Eins gedacht wird, Avar die Auffassung der 
alten Baktrer, Heder und Perser, oder der Zoroastrischen Religion. 
Indem Zoroaster, mit dessen Namen wir hier dßn Begriff der Religion 
und der Theologie jen.er Völker bezeichnen, das Eine Urwesen als ein- 



vivre aTec les autres, mettez ses paroles en masique, et qae chaque jonr on les lal 
cbante: s'il se corrige, 11 faut cn avertir Temperear, alors on pourra se serrir decet 
homme ; si non, qn'il soit puni.*' Vgl Se-ma-fa in d. M^m. d. Miss. T. VII., p. 236. 
1) Primäre Discours pr^iiö. an Chou-king p. XCVk „La politesse, dit leLou-se, 
rftgarde le dehorS) 'mais eUe doit yenir du dedans; Tharmonie est dans lo coenr, mais 
eile doit se ri^andre jusqnes snr le corps. L'urbanit^ gouverne rextdrienr, et la musi« 
quo nou( ram^ne an dedaas de nonsrin^mes. La civilit^ doit gardei^ nn jiiste milien^ 
mais rharmonie indiqne Ti^pion {»arfaite. II faut )k la lonsique les dehors polis ponr 
la sontenir, mäis il fant^qne ce qni parott au dehors, yjenne dn ooncert qni est aa 
dedans,«« Vgl« de Gnignetf ib. p. 3SH). 



t 
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hti^9 mnes (licht «ttdprLebiBBdftuer und Ki^Idch als' das .Wiriire aad 
Gute anBchatite, in der sichtbaren Welt aber, deren Ursprung er doch 
allein von dem Einen Urwesen herleiten. konnte, Licht und Finstemiss 
oder Gutßs und Schlechtes gemischt erblickte: so erklärte er die Welt* 
Schöpfung nothwendig als theilweise Umwandelung des Urvesena aus 
seinem Ursein in Anderssein und damit, weil dem Lichte und dem^ Guten 
die Finsterniss und das Schlechte entgegengesetzt ist und widerstreitet, 
als Entzweiung des UrWesens, oder der Gottheit in den Gegensatz und 
Widerstreit mit sich selber. Däs.ist der einfache Sinn der^oroästrischen 
Lehre Ton Ormusd ,' dem Einen Urwesen und der höchsten Gottheit, 
welche aus sich ihren Gegensatz Ahriman und mit ihm die Welt und alle 
Dinge in ihr hervorgebradit habe, so dass alles Erschatfene aus dem 
einander entgegengesetzten und widerstreitenden Ormusdischen und 
Ahrimanischen gemischt sei,' und das ganze Leben und die Ordnung des 
Alls in diesem Widerstreite bestehe. Denn die Meinung,- welche seit 
Anquetil Däperron allgemein für ganz unzweifelhaft gegolten, dass nach 
Zoroaster nicht Ormusd selber, sondern Zerwana akarana, d. h. die un** 
erschaffene Zeit oder die Ewigkeit, das Urwesen und die höchste Gott-* 
heit sei, aus welcher sowohl Ormusd als Ahriman hervorgegangen sei,' 
hat sich jetzt bei der genaueren Erforschung der heiligen Zend- und 
Pehlwischriften durch ,Jos. Müller iind Spiegel als einen groben Irrthum 
erwiesen, .für den sie auch von den Zoroastrischen Theologen selber, 
die noch in unseren Tagen in Persien und in Indieo leben, ausdrücklich 
erklärt wird ^). .Nach Zoroaster ist Ormusd selber das Urwesen und die 
höchste Gottheit; darüber lässt sowohl der Inhalt der Zoroastrischen 
heiligen Schriften, als der ganze Zoroastrische Kultus, in welchen bei- 
den Ormusd durchaus diese Geltung behauptet, gar keinen Zweifel übrig. 
Nach Zoroaster ist daher auch durch Ormusd sein Gegensatz Ahriman 
hervorgebracht worden; dies leuchtet, nachdem Jos. Müller und Spiegel 
den angeführten Irrthum aufgedeckt ^haben , schpn, von selbst ein , und 
wird zudem auch durch die Ueberlieferung mit d^n klarsten Worten 
bezeugt. Denn so meldet Schehristani aus alten Schriften, die ihm noch 



^) Marc. Jos. MuUer Untersuchnngen filier den Anfang d€8 Bnndehescli, in d. 
Abhandl. d.Egl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosc^hisch-philolog. Klasse B.IIL, Abth. 
3, S. 615 ff. und Ueber den Inhalt einer^ Fehlwi-Handschrift zu Kopenhagen, in d. 
Bayer. Gd. Anzeigen 1845, No. §6, S. 538 ff. Spiegel Beartheiluog der Schrift Yon 
J. Wilson The Parsi religion etc. in d. Allg. Lit. Zeitung 1845, No, 73, S. 581 f. 
Vgl. Schwartze, Das alteAegypten B. I. Einl. S.57, Anm«2» 
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vorlagen: „das9 die urspnbigliohen MAg:ier mdnen, es sei nickt ml)glich, 
dass beide ,^^ das Licfat nnd die Finstemiss oder Oonusd und Ahriman, 
„gleich ewig seien von Urbeginn, sonderi^ das Licht sei 'ewig von Urbe- 
ginn, nnd die Finstemiss hervorgebracht;;^^ und dann sagt er von den 
Zori^astirisehen Theologen, die er Kajomarthiten nennt, geradezu: dass* 
sie Jesdan, d. i. Ormusd, und Ahriman als die beiden Urgründe aller 
Dinge ansehen, „indem sie behaupten, Jesdan sei ewig von Urbeginn, 
aber Ahriman hervorgebracht und erschaffen. Jesdan habe bei sich 
gedacht: Wenn ich nicht Streit haben werde, wie wird es dann sem? 
und aus diesem schlechten, der Natur des Lichtes nicht wol angenvßsse- 
nen Gedanken i^ei die Finsterniss entstanden, welche Ahriman genannt 
wird, der vermöge seiiies Wesens auf das Schlechte und die Zwietracht 
und den Frevel und Schaden und alles Verderbliche gerichtet ist ^)/^ 
Freilich wagen weder diese noch die übrigen Zoroastrischen Theologen, 
Ormusd geradezu für den Urheber auch äer Finsterniss und des Schlech- 
ten in der Welt zu erklären, sondern bemühen jsich, die Hervorbringung 
Ahriman's durch Ormusd dem religiösen Denken und Gefühl dadurch 
fasslich zu machen, dass sie dieselbe mehr oder weniger blos als eine 
absichtslose und zuftUige darstellen; doch yerrathen sie.auch fai diesem 
Bemühen noch klar genug den ursprünglichen nothwendigen Gedanken, 
indem z. B. die Theologen , welche Schehristani mit dem Namen Zer* 
dusohtier bezeichnet, offen aussprechen: „Aus Nothwendigkeit entstand 
der Gegensatz, weil seine Existenz nothwendig war^^ zur Erschaffung der 
Welt*). Irt Wahrheit, wenn das Eine ürwe^en oder Ormusd, welcher 
an sich das reine Licht und Lebensfeuer und das Gute ist, nicht seinen 
Gegensatz, das Finstere und Schlechte oder Ahriman, hervorbrachte, so 
blieb eben nur das uranfönglic)ie reine Licht und Gute, und konnte nim* 
mer die Welt hervorgehen, wie auch die Zerduschtier ausdrücklich 
sagen, nach Schehristani: „Wäre nicht dieses beides,^^ das Licht und 



1) SehehristEni ap. H^de His^t. relig^ vet. Fersar. cap. 22, pi 206: „qubdMagi 
originales non existiment ezpedire nt ambo sint coaeteraa ab initio; sed qabd Lux sit 
aetema ab imtio, et Tenebrae prodnctae.'* Und weiter unten: „(quöd Ka^tomarthi- 
tae) statuant Yezd&n et Ahreman,% aaserentei YesdAn fuisse sine, initio aetemum, et 
Ahreman faisse prodnctum et creatmn. Yezd&n cogitasse secum, Nisi faerint mihi 
eontroversiae) qnomodo erit? hancqne oogitationem pravam naturae Lncis minus ana- 
logam produxisse Tenebras dietas Abreman, qui natura ditpositna ad malnm et dissip 
dinm et improbitatem et noxam et ofainia nocomenta.'* ^ 

^) L. c. p. 290: „Ex necenitake exttiiit contrarium, quippe ci^Qa exiatentia 
fnit necessaria.'* 
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^e Finsteraiss oder das Gute und das ScUeebe, „gemisekt worden , so 
wäre die Welt nicht entstanden/^ Dieselben lehrten nach Schehristani: 
,,Au8 deren Mischung seien Zusammensetzungen entstanden, und aus d«n 
verschiedenen Zusammensetzungen die mannichfaltigen Gestalten des 
Seienden hervorgegangen').^' Und die gleiche Lehre finden wir auch 
noch in der späteren Zoroastrischen Schrift Ulemai Jslam überliefert: um 
desswillen sei die Schöpfung durch Ormusd und Ahriman bewirkt wor- 
den, „um das Gute mit dem Bösen zu vermischen, und venschiedenartige 
Dinge hervorzubringen ^).'' Demnach stellt auch schon Braniss', unge- 
achtet er sich über Zerwana akarana noch in dem früheren Irrlhume 
befindet, doch die Zoroastrische Grundanschauung ganz richtig dar, 
indem er schreibt: „Das allgemeine Seyn/' er meint das Eine Urwesen 
aller Dinge, „führt sich in den Unterschied ein, und nun ist die Substanz 
getrennt^ und in den Gegensatz zu sich gelbst getreten; angeschaut wird 
dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide ganz substanzielK 
gefasst*)." Wir müssen hinzufügen: der Gegensatz wird auch aufge« 
fasst als das Wahre und Gute und als das Schlechte oder Böse, ja nach 
einer Pehlivischrift, welche sich handschriftlich zu Kopenhagen befindet, 
ausdrücklich auch als Seyn undNicht-Seyn''"): Und ^ie die Welt aus 
dieser Entzweiung des Einen Urwesens entsprungen ist und in dem Ge- 
gensatze und Widerstreite der beiden Prinzipien ihr Bestehen hat, ebenso 
die einzelnen endlichen Geschöpfe in ider Welt; „alle, sagtBrani^s ganz 



^) L« c. p. 299: „Nisi haec dno (Lux etTenebrae) commiBta fnissent, nonexBti« 
tisset mnndas.*' Es eorum mistione (sen combinatione) exstitiss^ composiüones, et 
ex yariis cömpositionibus prodnctas faiese formas.*' 

^) Völlers Fragmente über die Religion Zoroasters S. 52. 

») Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, I. Theil: Upbersicht des Entwickelungs- 
ganges der Philosophie in d. alten und mittleren Zeit, S. 67 f. 

*) Aristot. ap. Diog. L'. prooem. 8 : 8vo %at avtovg Blvai agxctg, aya&ov dcU- 
(lova nalnuTtov Salfiova* nal t^ fih ovo(ia etvai Zevg xocl 'Slgofidadrig, t^ dh 
"AiBfig %al 'AQBindviog. Flntarch. jde Ib. et Osir. 47 : 6 nh'SlQOfiAl^'rig ix tov xoe- 
^a^mtitov <pdovg, 6 d* 'Jgsifidviog in tov J^oqtQv yifovdg. Ib. 40: tov fiev ioini- 
pcu q>eazl fuiXufta t&v aMritmVy tov^ ifinaUvaxotqi xctl ityvol^. Porphyr. Vit^Py- 
thag. 41 : C^QOptci^) iomhoii to fihv aSfiM tpmtly t^p Bh fpvxr^ dhi^Bl^» Agath. 
Bist. II, 24« p. 118. ed. Nic^buhr: ifvo tag XQmtag iffdt9^M iffxctgf Htd tiiVfikv 
eeyot^V ti afuc ncA td yidUAGxa tmv ovtmv iatowftiaaaav, hwftlag dh nun Sfupa 
i%ovaav tr^v ktigav. Die Kopenhagener Pehlwihandschrift b. Marc. Jos Müller 
Bayer. Gel. Anz. 1845, No. 66: „Ormnbd mit der Qualität des Seynt, des Immer- 
geweieaseyns, des Im'merseynwerdens, mit süsser (nnsterblieher?) Herrschaft, Unend- 
lichkeit und Beinheit; Ahriman mit Nichtseyn." 
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riclitfg, enthalten sie die finstere Substanz tind dasLiehtwesen, und unter- 
scheiden sich nach dem Haasse, in welchem das eine Prinzip über das 
andere die Uebermacht hat'),^^ und vereinigen also gleichfalls in sich 
den Gegensatz und Widerstreit des Lichtes oder Feuers (denn dieses 
beides fällt hier in Eme yorstellung zusammen) und der Finstemiss, des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, des Seyns und des Ificbt- 
Seyns. Das ist/ die eigentliche zugleich ethische, metaphysische und 
physiche Grundansicht Zoroasters von dem Ursprünge und der Natur 
aller Dinge, welche in der bekannten Vorstellung von Ormuscf und 
Ahriman und vbn ihrem Kriege mit einander als dem Vater aller Dinge 
sich nur im religiös-mythischen Gewände veranschaulicht. Und mit die- 
ser allgemeinen Grundansicht steht auch die bestimmtere Auffassung des 
gesammten kosmischen Lebens, von der uns Dion Chrysostomos mit der 
grössten Glaubwürdigkeit berichtet, in voUkommenem Einklänge; nach 
dieser betrachteten die Zoroastrischen Theologen den ganzen Weltpro- 
zess als eine ewige Bewegung und Umwandelung desTeuers, das da als 
das göttliche Urwesen in yöUiger Lauterkeit und Reinheit oben im Um- 
kreise des Himmels ausgebreitet sei, in die unter ihm gelagerten Haupt- 
massen der Luft und des Wassers und der Erde und in ^ie übrigen Dinge 
jind wieder zurück in das Feuer, das sie als die göttliche Seele und Ver- 
nunft und als das Wahrhafte Wesen aller Geschöpfe erkannten*). Denn 
sie Hessen das^ göttliche Feuer in seinen Umwandelungsformep oder den 
Dingen nicht völlig untergehen und erlöschen, sondern sich in ihnen 
erhalten als das inwohnende göttliche Seyn und Leben oder als Ferver ; worin 
ihnen eben die widerstreitende Beschafifenheit der Dinge gegeben war. 
Doch die genauere und ausftlhrlichere urkundliche Darlegung der Zoro-« 
astriscfaen Grunderkenntniss und gesammten religiösen Weltanschauung 
muss einer besonderen Abhandlung vorbehalten bleiben, 



1) Braniss a. a. 0. S. 69. 

•) Dio Ckrysost. Orat XXXVI, p, 92 aq. ed. Rei§k«: iitiyovvtai Sh (of itf«- 
yoi) thv (wd-ov, ovx agnsQ ol naq>* ri^Xv nQoqtrjra^ rcB« Mova&v &tf«t« tpQuln^ai 

yrj!» tB nal ijvioxriaiVy inh t^g angag ifinBi(f(ag yiyvQfiivriv ÄH- nccl Tcevti}* 
unavctov h itnctiatotg utwfog nspiodoig, tovg l^h^HUov nalSsl/ivfig Sffo^ovgiift^ 
9cmBQ txTceav, (ibqcSp Btvat nivrjiHtg' o4^iv in' ctvtmv 0Q&a&9tt aatpi&CBQOV. vfjg ^ 
Tov ^iinctvtog %ivri<SBag %al tpogSg ftii ^wslvai tovg noUovg, AH' ayvoBiv r« 
pkiyBd'og tovdB tüv ayßvog. Noa wird zaTörderst die räumliche Bewegung der Tielr 
als Rosse verlrildiiöhten Hauptmassen des Feuers, das im Umkreise des Himmels si<^ 
befinde, der Laft unter ihm, des Wassers und der Erde bescbrkben; davauf heisstek 
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Nur das ist noch In Klirze.zu zeigen, wie ans der angegebenen 
Grunderkenntniss anch wieder das gesammte eig^nthümliclie religiöse 
uni sittliche Leben d^r Zoroastrischen Völker, insbesondere der altea 
Perser, über die wir am ausführlichsten unterrichtet sind, ausgeflossen 
ist und sich einfach erklärt. Erstlich ist dariii^s einfach begreiflich, 
warum die Zoroastrischen Völker in ihren heiligen Atesch-gah'n oder 
Feuerheerden den bekannten Kultus des Feuers errichteten und vor der 
hochheiligen Flamme, welche auch die feierlichen Aufzüge der Könige 
eröff'nete, ihre I>obpreis^ngen der höchsten Gottheit und ihre Gebote 
darbraclitenO; weil sie in der sichtbaren Flamme eben die voUkom- 



weiter: ndXtv 8h hsgav xrig x&v tSTtagoav yiivriaBoog fistaßoXriv (Xiyovai), iv aX- 
Xi^Xoig fiBtaßaXXonsvcov yial ÖiaXXarvovxcov ta atSri, fiBXQi'S oiv etg (ilav anawa 
cvviXd^ (pveiv, fiTxrid'svTa xov HQBltxovog* ofLoog dk %al xavtr^v xrjv tiLvqätv 
rivioxricsi n(fogsiHd^siv xoXfKoßiv * iXdasi xs aQ^otxog, atomots^ag Ssonevot tijg 
sinovog' otov stxig &avfiaxonoi6g, Ix kt^^ov nXdaag thrjtovg, lff£«rtt dtpaiQmv %cil 
KSQi^vmv aq>' STidaTov, TtQogxi&slg aXXoxs äXX(p, xeXog Sk Snavxag Big ipoi xav 
xsxxccQcov dvaXcoaag, iiiav fiOQcpriv i^ aTcdarjg xrig vXr^g igydaaixo' elval ys firjv xo 
xoiovto, firinad'dnsQ dtpvxtov nXixafidttav i^iod'Bv xov drmtovgyov 7CQayp>axBvoiißVOv 
^al fis^iaxdvTog xriv vXr,v' ctvttSv dshtBlvcov yiyvsaQ'cci x6 ndd-og, SgnBQ hf dymvi 
(jksydXip xs Kctl &Xri&iv& xal iiBql vl%rig ^Qi^ovxmv' yCyvBOd'ai, dh xtiv vinriv %al xov 
axitpa^ov l£ dvdy%rig rov nqmxov aal HQaviaxov xd%Bi. xb %al d^Xxg v.al xjß ^fmdajj 
d^STtj, ov Btitofiav iv aQxfj xmvXeyoav i^aigsxov slvai dtog. xovjiov yjdg, axB ndv- 
xcov dXat'^xaxov xofl (pvcsi d^dnvQOv, xa%v dvaXtoisavxa xovg äXXovgt wxd'dnsg, 
olfiai, xcS ovxi KTiglvovg, iv ov noXXm xivl XQovoi, doHOvvxi Öh dnsiQtp rjiitv ngog 
xov rinBXBQOv avxmv Xoyta(i6v, Ttaljeriv ovaCavndvxaw nocaav Big avxbv dvaXaßovxa, 
noXv HQsitxai %al Xafm^xBQOv otp^vcti xov nqoxBQOv*, vn' ovSBvog SlXovd^xmv 
oidh d^apdxoiv, alX avxbv vq> avxov viaritpoQOv ysvoftBvov xov (jksylavov ay^og. 
Endlich macht Dion die gewichtroUe Mittheilang : %axcc xovxo dij ysvofiBvoi xov Xo-' 
yov, dvgamovvxai xr^v avxriv inovo^d^BLV xov gcöov (pvaiv alvai ydf avxbv {xov 
Jibg tnnov oder das Feuer, wie schon Eeiske versteht) ijdri xrivindÖB anXmg xtjv xov 
i^vioxov %al Ssanoxov ifniXTiV fiaUoi' dh avxb xb q>Qovovv %al xo riyov(i>Bvov avxijg. 
Das TtBifUxov betrachteten sie als den eigentlichen Sitz des reinen Feuers oder der 
Gottheit auch nach Herodot« I, 131 tixov %v%Xov ndvxa xov ov^avov Jla TtaXeovvag, 
und nach Strab. XV, p. 732 : xov ovQavbv riyov^uvoi Jla^ 

^) Agath. Hist. 11., 25« p. 118: xb 6s m)Q avjoig xifuov xs stvai 8o%sZ xeri 
ayitotaxov, %al xoLvw iv oinleyLOig xialv Isgbig xs d^^^sv xal aTtOHSTiQiiUvoig 
aaßsgöv olMdyoi (pvXaxxovaty %al ig iyiBtvo dtpOQcovxsg xdg xs dyto^^i^ovg xsXsxäg 
i%xsXovai %al twv iao(isvtov tcsqi dvanw&dvovxaL, Strab. XV., p. 733: nvif 
acpB^ov ipvXdxxovciv ol Mdyor 7ut&' rifisi^av 8h slgiovxsg in^Sovciv ägav cxs86v 
VI TtQO xov nvQogf xrX. Vgl. Brisson, de. regio Persar. princip« IL, 14 sq. AnquetU 
du Perron, Exposition des usages civils et religienx des Parses, Zend-Avesta T: II., 
p. 527 suiv. Dazu Cnrt. III., 7, über den Aufzug des Darins Codomannus : Ordo 
antem agminis erat talis: Igniä, quem ipsi sacrum 6t aeternum vocabant, argenteis 
altaribofl pradferebiitarr Mftgi prozimi p^triom cajmen canebant. Etc* 
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menste siehtiiche Offenbarung und Darstellung des ewigen und allichjif- 
fenden lichten oder feurigen Urwesens oder der höchsten Gottheit 
anschauten. So erklärt auch schon Kleuker, ib Uebereinstimmung mit 
AnquetilDuperron, den Zoroastrischen Feuerkultus ganz richtig: „Die 
Perser glauben ein Urfeuer und ein materielles Feuer; dieses ist* ein 
Bild von jenem.'^ Es ist nicht die sichtbare Flamme, sondern „das in 
alle Wesen übergegangene Feuer, das nun in sovie! tausend Geschöpfen, 
unter solcher und sDlcher Aeusserung und^Wirkungsart, das einzige, 
anschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, das Mittel, wodurch 
Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und Bewegung erhalt;^' aber, 
„weil dieses göttliche Feuer der Allschaffung und Allbelebung unsichtbar 
ist, ^^ so wurden für das Volk die heiligen Feuerheerde errichtet, in denen 
Ormusd „upter dem Symbole des Feuers^^ angebetet werden sollte'). 
Aus dem Kultus des Feuers aber wird auch wieder die Heiligkeit des 
blinkenden Goldes und Silbers und der funkelnden Edelsteine und über- 
haupt alles Lichten und Feuerfarbigen und damit der ganze Gldnz und 
Prunk, mit welchem bei den alten Hedern und Persem die Könige und die 
Grossen des Landes auftreten, ganz einfach verständlich. Denn nur aus 
völliger Unbekanntschaft mit der Zoroastrischen religiösen Anschauung 
wird jener Prunk von den Geschichtschreibern gewöhnlich als blosse eitle 
' Prafilsucht gedeutet; Strabon bezeugt ausdrücklich, dass die alten Perser 
das Gold wegen seines feuerfarbigen Glanzes als heilig ansahen, und 
daher ebensowenig wie das Feuer miUein^r Leiche, die sie als das Nichts- 
würdigste verabscheuten, in Beri^hrung brachten; und diese religiöse 
Bedeutung behauptet das Gold und Silber und funkelnde Edelgestein und 
alles Feuerfarbige und Lichte auch noch heutiges Tages bei den Feuer- 
anbetern, die in Persfeu und Indjen aus dem grauen Alterthume fortbe- 
stehen, so dass THevenot sibh hier mit eigenen Augen davon überzeugen 
konnte 2). Aus derselben Grunderkenntniss, aus welcher dieser Kultus 



1) Elenker^ Lehrbegriff der alten Perser, Zend-Avesta Th« I., S. 45 f. Anqnetil 
da Perron, Systeme tbeolog., c6*€mo^. et moral des livres zends et pehlvis, Zend» 
Avesta T. II. , p. 506: Le fen mat^riel . • . repr^ente, mais imparfaitement, le feu 
original qui anime toiis les Stres« 

*) Strab. XV, p. 734: icoffftowr^t dh ol nütdßg X(fVüS, x6 itvffomoif Tt^suhcov 
ip tifi^* Bio ovdk VBHQ^ nQogq)i(fOvai, itci&dnsQ ovdk v6 fCVQ, xttrce vcfiTjv. Dasn 
Theyenot'Ton den jetzigen Feueranbetern in Persien b. Hyde Hist. relig. vet. Persar. 
P« 21 : Jbi enim gratia ignis (apnd eos qni reguläres sunt) .quivis tarn splendens qnaift 
rabens coler in omnibns cnjnscnnqne generis rebus aestimatur et saeer habetur: et ut 
olim, nc etiam hodie (dicente Thevenoto) affectant induere vestes flaTescentes aut 
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des Feuers und alles Feuerähnlichen entsprungen ^ erklärt sich auch der 

Zoroastrische Kultus der Beförderung des Lebens und Gedeihens in der 
Natur; weil sie das göttliche Urfeuer eben als den allgemeinen Lebens«* 
grund, und dajier auch die Beförderung des Lebens und Gedeihens als 
Beförderung der göttlichen Wirksamkeit betrachteten. Denn wie Kleuker 
richtig bemerkt: „Bevölkerung und Ackerbau, diese allen alten Gesetz- 
gebern so tnchtigenTheile der Politik, sucht Zoroaster seinen Bürgern nicht 
nur zu empfehlen, sondern macht daraus das heiligste Werk der Religion^ 
und giebt ihnen die Kraft der Sündentilgung.^^ „Der Gottesfürcfatige in 
der Zoroastrischen Religion, sagt auch Gibbon ganz übereinstimmend mit 
den heiligen Urkunden, ist verbunden Kinder zu erzeugen, nützliche 
Bäume anzupflanzen, schädliche^Thiere zu vertilgen, Wasser auf die dür- 
ren Felder zu leiten, und sich seine Seligkeit durch all die Arbeiten des 
Ackerbaues zu erwirken^).^^ Eben darum, weil die Zoroastrische Reli- 
gion da^ göttliche Urfeuer allem Leben in der Natur inwohnen wusste als 
den Lebensgrund und Ferver oder die belebende Seele, kannte sie auch 
I>iichts, das so gottlos und abscheulich, wie das Entseelte, der Leichnam, 
der von dem Leben und damit von dem Göttlichen völlig verlassene, das 
ausschliessliche Besitzthum Ahriman's ^). Und daraus entsprang die eigen- 
thümliehe Bestattung der Todten bei den Zoroastrischen Völkern; denn 



rubescentes flammei sea latericii ooloris, quippe qui sit ignem quodammodo referens 
simulansqne. etc. atque propter SDpra dictom catuam est qaod rubinus et balascias et 
carbancnlus et pjropas et hyacinthns ruber et granatns aeatimentur prae aliis gemmis 
et in pretio habeantur. et sie in omnibos aliis rebus. Vgl. Curt« III, 7. den Aufzug des 
Darius Codomannus. 

>) Kleuker a. a. O. S^ 67. Gibbon History of the decline and fall of tbe Born, 
empire I, 8. Dazu Agath. Hist. II, 24, p. 118: ko^vqv ta %a^mp psl^ovcc xtiv xmv 
t^potmv XByoykkvfiv äval(fBCiv inTsXovciv, iv j tmv ts hgnstch nJi^^lata nal %mv SXktov 
^aotov o%6ca ay^iM %a\ igrifiovofia naTanTslvovrss , totg Mdyoiß nQOgayovaiv^ 
mgneif i$ inldeiiw Bvasßsias, Vgl. Vendidad farg. III., p. 284, farg. XIV/ p. 391 
vu 8. Anquetil du Perron Zend-Avesta^T« U., p. 610. 

*) Jescht d'Oanusd, Zend-Avesta T. II, p. 149: ,yDu haut du ciel je veillerai 
devant et derri^re vous, contre TenvieduDewVerin, cach^ (dansle crime) qui cherche 
Ib diminner tont ce qui a vie ; contre toutes les morts qui viennent du De^ absorb^ 
dans le crime.^ Vendidad farg. VII., p. 316: ,,0rmu8d r^pondit: d^ qu' un 
homme est mort, ö Sapetman Zoroastre^ sur le champ le Daroudj Nesosch vient et 
court dans les jointures des membres du cadayre,'* Ib. farg. VIII, p.351 : ,4^omment 
deviendra pur, ö saint Ormnsd, rhomme qui a tonchd nn mort,'* etc. Vgl. ib. p. 341 
suiy.i farg« VII, p. 324^ farg. ZU, p. 371 u.8. und Anquetil du Perron Usage^ dvils 
et religienx des Farses § XI, Zend-Avesta T. II, p. 581 suir. 
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eine YeiiMrennung der Leichen, nach der Sine anderer Völker konnte bei 
ihnen nicht stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, „wegen der Begriffe 
vom Feaer uüd Leichnam ,^^ weil ihnen Jenes das Unentweihbarste und 
dieser das Yerunreinigendste^^ war; ebensowenig konnten sie dieselben 
aber auch in diir Erde bei den heiligen Lebenskeimen begraben; daher 
wurden die Leichea von ihnen an entlegenen öden und unfruchtbaren 
Orten ausgesetzt, um voti fleischfressenden Vögeln und Hunden verzehrt 
zu werden; und gerade. von Hunden zerfleischt zu werden,^ gdlt in der 
Zoroastrischen Reli^on als die beste Bestattung O- Aus dieser Grund- 
eritenntniss, in welcher sie die Gottheit unmittelbar in dem Lichte unp 
Feuer und dem gerammten Leben der Natur gegenwärtig erblickten, 
verabscheuten sie denn auch die Götterbilder und Tempel der übrigen 
heidnischen Völker, und zertrümmerten bekanntlich auch auf dem Feld- 
zuge des Xerxes die Hellenischen Heiligthümer, nicht aus blindem Hass 
und blosser roher Verheerungssucht, sondern, wie die Alten ausdrück* 
liolii melden, auf Anstiften der Theologen und Priester, aus religiösem 
Eifer; und wo immer die Zoroastriscfie Religion sich ausbreitete," da 
wurden die Götterbilder vernichtet als mit ihr unverträglich, wie auch 
noch Ferjusi bezeugt: „Alle Götzen verbrannten si^; an ihrer Stelle 
zündeten sie an das heilige Feuer ^)/'' Indem, ihnen aber, nach RhoVle's 



') Strab. XV., p. 732: tovg 8b qwaiqaavtccg ij vsit^ov inl nüp ^kvtag «J ßoX- 
fiitoVy d'avttxoviti. Procop. de bello Fers. I, 12: r^» ßaatlst FiyüQyin^ insaxeUe 
(KaßoiBrig) ta %t alXu noisZv, ^ lÜQaai voiUj^ovai, xal tovg veTtQovg r^ 
yi mg fiiuata %QvittH9, aH* ogv^fl ts ^Intsiv nal %vc\v aitavtag, Agath. Hifit. II, 
22. p. 113: votB dri xo GmyM %oii MBfffugoov ol otnq>' avvov avaloitsvoi tuA invog 
nov xov äaxsog anoxofUoavteg, ovton Sri Egrifiov te nalaxoiXvnxov xarce xov srcerpio^ 
id'evxo vofiov, %vcL xb a^a xosf x&v OQvimv toig oaa iMocQa xal ifBTiQoßoQU , 
7sa(fdv(iXw(Ui yBvriaouBvav. Ib. IL, 23. p. 113 sq.: itp Stoid'av otofiatt (lij där- 
xopitaxantaZspol ogv^g, rj ol %ivBgovxttvtl%ainig>oi.xminBgdia0KaQciitttev, xovxov ^ 
dii riyovvxtci %6v av^goanov ßißrilov yByovevcu xovg XQonovg tuü xi^v flnfxi}v admfkv 
xtX. Vgl. Herodot. I, 140. III, 16. Cic. Tuscnl. 1, 46. Strab. XL, p. 517. Justin. 1, 3. 
XIX., 1. XU A. Anqaetil du Perron 1. e. Bhode Die heil Sage n. das ges. Religioni- 
systexn d. alten Baktrer, Meder n. Perser od. des Zendvolks 8. 489 ff. Dazu Vendi- 
dad farg. L, p. 269: m^^^i"^® ^^ P^etiard Ahriinan, plein de mort, j prodnisit one 
action qni emp^he de passer le pont, celle^de brüler les morts.*' Ib. p. 268:. „Ensaite 
ce F^tia^ Ahriman, plein de mort, y prodoisit une action qui empSche de passer le 
pont, Celle de cdbvrir les morts (de terre).*' Vgl farg. VI., p. 315. n. s. 

^> Herodot. L, 131 : Usgaag ds otdct voiMict xoiotg$s xgatoiUvovg. KyaXfivtu 

Hkf xol vriovg %al ßmitohg otric iv vo^up w>uv[i6vovg lÖQvsad'ai, aXXcc ital rotai 

• nouvci. (iwQlfiv imq>i(fOvifi. Sti^Eib. XV. p. 732: IliQüai xolvw aydlfiata (ibv xcri 

ß^iuAg oix iB(fvovx€U* VgU Diog. L. prooem. 6. Clem. Alex. Cohort. V., p. 19. ed« 
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Aufdruck, ,,der Gottesdienst der Aegypter, der Griechen und. anderer 
Völker als ein Greuel erschien,^' sojBthnmten sie in einem 'sehr wesent- 
licfien Stücke des religiösen Lebens ttberein mit den nlten JsraelHen; nnd 
daraus wird wieder jene Erscheinung sehr begreiflich, auf welche bereits 
Stuhr hinweist: „das freundliche Wohlwollisn des Cyrns und des 
DaHus geget^ die Juden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der Feuer- 
diener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen d^s Heiden* 
thums ')*^^ Doch i^icht blos der Kultus und das gesammte religiöse 
Leben der Zoroastrischen Völker ist aus der dargelegten Weltanschauung 
einfach^ verständlich, sondern auch di^ ganze Zoroastrische Verfas- 
sung und Lebensordnung erweist sich in der That als. diq sittliche 
Verwirklichung derselben. In dem Zoroastrischen Staate „der grosse 
König^^ war, wie Plutarch und nach ihm Anquetil Dnperron und Kleu- 
ker auch ausdrücklich bezeugen, dtfs Abbild de^r allwaltenden höchsten 
Gottheit oder Ormusd's, während die sieben Grossen des Reiches die 
sieben grossen Lichtgeister oder Amschaspande verbildlichten, welche 
zunächst dem Ormusd in dem Weltganzen herrschten ^)/^ Und darum 



Sylb. Geis« ap. Origen, c. Gels. I, 5. VII, 62. Brisson. de regio^Pcraar. princip. II. 28. 
8q. Munter, Die Religion d. Babylonier IV«, 1. S. 48. V., 6. S. 61. Rhode, Die heil. 
Sage n. s. w. des Zendvolks S. 326 a. 478 f. Dazu Gic. de leg. IL, 10: nee sequor 
Magos Fersanim, qnibas aactoribns Xerxes inflammasse templa Graecornm dicitnr . Max« 
Tyr.Dissert. VIII., 7., zu denPersern redend, welche das Feuer als ayttZfMX der Gottheit 
ansehen: tovt^ t^ ayuX[Utti «al tovtip xiS&sm nal vriv^EQSTf^Utv icvoil&aai 6b- 
8(o%aze xai tag 'A^ifag avtäg %(d xa 'Jmvoiv Uffu xorl r« EXkrivav üyaXfun«. 
Vgl. Diog. L. prooem. 9. Joseph« c. Apion. II., 37. Brisson. 1. c. IL, 31. sq. Ferdosi 
b. Vnllers^ Fragmente über d. Religion des Zoroaster S. 94. Auch von dem Sassaai- 
den Artaxerxes I. meldet Moses von Ghorene Eist, Armen. IL, 47. ed. Whistoä: 
Oromazdis ignem super altari ad BhagaTanum accendi jussit atqne perpetno ardentem 
servari. Statnas antem, quas Valarsaces majoribu» snis statnerat, Solisqne etLnnae 
simnlacra, qnae ille ab Armaviro primnm Bagavannm, ddnde Artaxata deportaVerat^ 
ea Artasires confreg^t. ' , ' 

^) &tnhr Die Religionssysteme dpr heidnischen Völker des Orients B. I. S. 373« 
Vgl. Esra 1, 1« ff. 5, 8. f. 6, 2. f. 7, 11. f. Joseph« Antiq. Ind. XI., 1. 3. sq. 

*) Plutarch. vit. Themist. 27 (redet Artabanos zu Themistokles , bei denPer- 
sern sei es eine heilige Satzung:) tiii^v rov ßaeiXia %al nQogxwBiv aiiiova ^tov 
«civtaam^ovtog, Anquetil du Perron Zend-Avesta T. IL, p. 609: Les liaisons les 
plus ^troites sont Celles de l'Etat avec son Ghef, qui repr^sente Ormosd. Vgl. ib. p. 
607 suiv. Eleuker a. a. O. S. 62 ff. Dazu Leo Universalgesch. B. L Kap. X, §. 5» 
S. 128: „Das Persische Hofceremoniell wurde, wie ohne Zweifel auch frfiher das 
Modische, unter den Händen der Magier zu einem Abbilde des himmlischen Reiches 
Ahuromazdao*s (Ormusd's) ; wie dieser die sieben Amscfaasfands, umgaben den Per- 
serkönig die sieben obersten Hofleute (Esther 1, 14.).** n. s. w« 
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•ben erschieh der grosse König bei allen feierlichen Aufzügen in der 
bereits erwähnten Umstrahlung von Gold und Silber und funkelndem 
Edelgestein, weil auch Ormusd im Feuer- und Licfatglanze sich dar-», 
stellte. Aber nicht blos in der ganzen Zoroastristhen Lebensordnung, 
sondern auch selbst in der äusserlichen Erscheinung jedes Ormusd-Die-^ 
ners erblicken wir die dargelegte Weltanschauungen sichtl^rer Abspie* 
gelung vor uns; denn wie in seiner Weltanschauung, nach Görres' Aus-, 
drucke , „in Streit und Kampf die Welt und alle Dinge in ihr gewordeA 
sind,'^ und der Streit und Ktimpf des Lichtes und der Finsternis^ oder 
des Guten und Schlechten, Ormusd's und Ahriman's, fort und fort die. 
ganze Wel^ordnung beherrscht: so stehet er da' kampfrüstig und umgür- 
tet mit dem Koschti oder Streitgürtel, dem heiligen Symbole, dass er 
werkthätig theilnehme an dem grossen Kampfe, und Streiter sei auf 
Ormusd's Seite für das Licht und das Gute gegen Ahriman oder die Fin- 
sterniss und das Schlechte^. Endlich erweist sich auch die Zoro-- 
astrische Tugendlehre selbst ald den augenfälligen Ausfluss der angege- 
benen Grundansicht von dem Wesen der höchsten Gottheit oder Ormusd's; 
4enn wie dieser angeschaui wur4e als reines Licht, welche» vermöge 
seiner Natur keine Verborgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Lüge 
und keinen Trug, die eben im Finstern schleichen, sondern, Alles auf-« 
deckend und offenbarend, gleichsam das Offenste und Aufrichtigste uijd 
Wahrste ist: so sollte auch der Ormusd-Diener nach der Vorschrift, 
Zoroasters durchaus lichtrein und aufrichtig und wahr sein im Denken 
und Reden und Thun. Das ist die Angel der ganzen Zoroastrischen 
Tugendlehre nach der urkundlichen Darstellung der heiligen Zend- und 
Pehlwischriften; und auch die Alten bezeugen völlig übereinstimmend, 
dass die Erziehung und der Unterricht bei den Persern fast allein in der 
Anleitung bestand, aufrichtig und offen und währ zu sein, und dass sie 
NicUs so sehr verabscheuten, wie Lüge und Trug ^). Eben desshalb 



») S. Anquetil du Perron Zend-Avesta T. IL, p.^29 suiv. p. 552 u. 576. 
Vgl. Jeschts-Sftd^^^o.IV., p. 3 siiiv. Vendidad farg. XVIII., p. 402 n. 409. Jzeschn^ 
lia IX., p. 112. Valiers Fragmente über die Religion Zoroasters $. 115: 

^ *) Jsesohn^ ha LXVIII., p. 242 t „Je suis ennemi des Darvands, quels qn'ils 
Boient, qni ne pensent pas Selon la vlrit^, qai ne parleut pas selon la y^t^, qoi 
n'agissent pas selon la v^rit^, o Sapetman Zoroastre, et je l^s enleve/* spricht Ormusd. 
Vgl. ib. ha XXX., p. 164. Vendidad tju-gl V., p. 302. farg. XVIIL, p. 404 u. s, , 
Anquetil du Perron Zend-Avesta T« II., p. 604» Klenker a. fu 0. S. 40 f*. Rhode Die 
heü. Sageu. s. w. des ZendvolksS. 178. DasuHerodot, I,, 138: atcxtaxov de avtoiai 
TU ^BvdBa^ai vsvofiiatM* 'devtstfu Sk to dcpelXetv X9^og, noXXmv iisv äXltov Biviaa, 

* 3 
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hasstea sie, wie alles geheime nichdiehe' Treiben, auch insbeaomÜre 4ie 
Ha^ie oder Zauberei ^). 

3. Die alten Indier. , 

Im Widerspruche sowohl gegen die Entwickehmgstheorie der alten 
Schinesen, als gegen die UmwandeluHgslheoHeZoroasters, erkannten die 
alten Indier in der vollendeten Theologie ilu'er heiligen Wedas, in der 
Lehre der Wedantinen, das Urweaen als ein ewiges durchaus einfiRches 
und unsinnliches und zugleich unwandelbares Seyn. Denn )so steht in 
den Upatiischaden, den theologischen Bestandtheilen der Wedas, in dem 
theologischen Gedichte Shagavad-Gita und in den Schriften^ des berühm- 
ten Theologen Sankara mit ausdrtteklichen Worten vom Urwesen:, „Es 
ist ein einfaches und untheilbaresSeyn;^^ „es ist unsichtbar und unerfass* 
lieh, - weil es keinen Ursprung und keine sinnliche Beschaffenhdt hat;^^ 
„es ist 'frei von jeder Wandelung^)/' Aus diesem Urwesen war bei den 
alten Indiem keine Weltschöpfung denkbar, weder durch Entwic^elung, 
da sie es eben als ein völlig einfaches und unsinnliches, noch durch Um-r 
wandelung, da sie es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannten. 
Baher behaupteten sie mit einer Kühnheit^ welche unsere Bewunderung 
verdient: es sei nur das Eine ewige und unwandelbare Seyn, sat oder 
brahmä, und leugneten die Weltschöpfung und jedes Werden, und er- 



^dXi^ta 8h &vayv,al7\v tpaclv bIvgli tov 6(pEtXovTa nul n ipBvdog Uysiv, Nicol. 
Damasc. ap» Stob» Serm. XLIV., 41. p. 293. ed. Gesn.iT. II., p. 227. ed. GBisford; 
ol8h iiatdsg na^ avtoVg ägmg (tad^fuxxa vi ilri&svsiv St9d<t%optm, Vgl. He- 
rodot. I., 136. Fiat. Alcib. I. p. 121 sq. Strab. XV., p. 733. Flutarch. de vit* aera 
alieno 5. Xenoph. Cyrop« I., 6, 33. 

1) Diog. L. prooem. 8: t^v ShyoriUHriv (lavtetav ovd' lyvoDöav, (prialvU(fiatO' 
TBXrig h xfS Mayiti^ Ttal JsLvonv §v r§ n^fnexij tc5v latOQuov, Vendidad farg. L^ 
p. 268: „Ce P^eti&r^ Ahriman, plein de mort, y produisit la Magie, (art) tr^ 
mauvais." Vgl. ib. farg. III., p. 286. farg. XX., p. 424. Jzeschn^ ha VIIl., 
p. 106, u. 8. 

^) Bhagavad-Gita VIII., 3. p. 165. ed. Schlegel: „Essentia simples ac ittdividna 
est summu^i numen/* Ib. XL, 18: „Ta es simples iUud ac indirickram.'* Frid. 
Wmdischmann Sancaras. de theologumenis Vedanticornip p. 104: Sancara ad Mond. 
III., 1. p. 41 : „qnia a nemine ocnlo percipitor propter defectam formae, neqtie voce 
comprehenditar, quia nonünari Bon potest, neque reliquis sensibiis.*^ ünde Incem 
accipiunt iUa Mundacae L, p. 1., 1. 13: „illud, quod invisibile est, et prehendi non 
potest, qaod genealogiam et descriptionem non habet/' Jb. p. 127: Sanoara: „lllnd 
vcro reale est, unifoilne, aeternnm, .«« omni mutatione libernm.'* Vgl. auMerdem 
Colebrooke Ott the philosophy of the Hindus in d. Transact. T. I., p. 26: „amor- 
phous, invariable." 
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kMbrteii aUes Nieht»;Seyn, asat, d. h. alles Nieht-Brahma, aU die VielheU 
nnd Verschiedenheit und Veränderung des Seienden, die ^ir wabmeh* 
men, die ganze vor Augen liegende Welt, für eine leere Täuschung . 
unserer Sinne oder für iceine Phantasie, maja. So beschreiben uns die 
Grundansicht ^tr Wedantinen Alle, die mit ihr in's Genauere rertrauft 
sind, wie Rhode :%,6ott ist das absolut Seiende ; ausser ihm ist Nichts.^ 
^,Wenn die Welt und der Mensch sich selbst als wirklich, als daseiend 
erscheint, so itft die^ die Wirkung der Maja, ist leere Täuschung; denn 
ansser Gott ist Nichts du O*" Ebenso Priedrich Windischmann in seiner 
trefflichen Schrift Sankara oder über die theologischen Lehren der We- 
xTantinen, indem er zugleich die Beweisstellen urkundlich vorlegt: „Sie^ 
meinten, diese ganze Welt und üi ihr die Bewegung und VerähAerung 
sei nicht, wirklich; wirklich sei allein die höchste Gotthett^^, das absolute 
Seyn, „alles Uebrige aber ein täuschendes Schattenspiel, welches rer* 
schwinde, sobald wir die wahre Erkenntniss erlangen ^).^^ 'Ebeii^O 
lesen wir die Grundansicht der Wedantinen auch ursohriftUch in dea 
Upanischaden s^bst fast auf jedem Blatte: „Es giebt hier gar keine Viel- 
heit des Seienden/^ „Diese ganze Welt, welche sichAar ist^ hat keine 
Wirklichkeit und ist ein leerer Schein ;^^ „ein leerer Schein, Lüge und 
reine Phantasie ist die Welt/^ „Ausser ihm /^ dem absoluten Seyn, sali, 
„ist Nichts und lässt sich Nichts deivken^)/^ Und so reden die Wedan*- ' 
tinea auch nodi in luise^en l'agen zu dem Gelehrten Bemier: „Es ißl^'' 
Nichts wurkUch tuid wahrhaft von Allem, was wir glauben zu sehen, zu * 
liören, zu riechen, zu schmecken oder zu berühren; diese ganze Welt 
ist Nichts als eine Art Traum und «iae reine Tttuschung, indem all die 
Vielheit und Verschiedenheit der Dinge, die wir wahrnehmen, nur Eines 
und Dasselbige sind, welches die Gottheit selbst ist, sowie all die ver- 
schiedenen Zahlen^ die wir haben, wie 10,^20, 100, 1000 u. s. f., Nichts ' 



^) Bhode lieber irfiHgiöGe Itüdang) Mythologie und PMlosQphie der Hindos B. H. 
S.a47. 

*) Frid. WindSschmami Saneaara s. de theoldgUTnenie Vedanticonun p* 153: To» 
ton enim hnnc mundnm «jjnaque activitat^sm non realem esse pütabant , reale isolnm 
sapromnm nnmen , caetera djmnia nmbram a delosione f(^matam, qnae evanescat, ü 
veram cognitioneiii Acqairamiis. 

3) Colebrooke On the piuloiopbjr of theBIndiis in d. Tmnaact* T. I., p, 26f 
„Theore is not here any mnltiplxcitj/* Ottpnek'hat T. IL, p« 440. ed. Anquetil da 
Perron: „Hie omnis mundns, qni yisns fiat, ro hasti (existentiam) non habet, etoeten» 
Bom (quid) sina fnit (exiitit) est." Ib. p* dlS; j^Osteilsum sine est (existentia), mnn- 
dus mendadimi et para imaginaüo est.*' Ib. p. 101 : „Praeter id (dzat oder sat d. i. 
bachstöblich: to oy) Qllam.non,eit et seiendnninon est/' . 
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weiter sind als Eine und dien^elbe wiedeAoileEitibeU*).^^ Dasfiin» «Ker, 
welchem allein Wirklichkeit zukommt, das Urwesen oder die Gottheit, 
fBe in den Upanischaden bald das Brahma, bald Atma, Paramatma u. »• w. 
heisst, wird von den Wedantinen mit Bestimmtheit, amfgefasst als das 
reine Seyn, sat, wogegen sie all die mannichfaltrgen besonderen For- 
men des Seyns, aus denen die sichtbare Welt besteht, mit Bestimmtbißit 

. als Nicht-Seyn, asat, denken. Denn so schreibt Colebrooke, der 
berühmte gründliche Kenner der heiligen Schriften der Indier, mit aus- 
drücklichen Worten von der Gottheit der Wedantinen: „Sie ist das Sejn, 
sal; dagegen die Formen des Seyns, die als reine Täuschung betrachtet 
werden, sind Nicht-Seyn, asat^)/^ Dasselbe bezeugt Friedrich Win- 
dischmann: dass die Gottheit von den Wedantinen ,^vorzugsweise das 
Seiende genannt wird ;^^ und Othmar. Frank: dass „eben das in dieSiyne 
fallende dem Wedanta das Nicht-Seiende ist ^).^ Und diese Auffassung 
hM)en wir auch urkundlich in den Upanischaden selbst vor uns. Denn 
80 steht in der Kathaka, gerade einer der ältesten Upanischaden und 

' einer von denjenigen, aufweiche die Wedantinen sich yornehmlich grün- 

"den, wörtlich von der Crottheit oder dem absoluten Seyn: „Wie wird es 

anders wahrgenommen, als von dem, der sagt: Es ist? Es ist! so ist 

es'wahrzunehmen und nach seiner Wesenheit. Die Wesenheit erscheint, 

' wenn man es als: Es ist! wahrgenommen hat^).^^ In einer anderen 
' Upanischade heisst es von Maja, der Täuschung, durch welche eben die 

• Sinnenwelt gegeben ist: „Das Nicht-Seiende zeigt sie als seiend ^ und 

' das Seiende als nichtzielend;' das wahrhaft Seiende, sat, welches offen- 
bar ist," zeigt sie nicht, aber die Welt, welche in Wahrheit nicht ist, 



^) Bernier Voyage p. 204. ^d. ^ la Häye 1671 : 11 n'est donc rien, disent^Is, de 
Wel et d'effectif de toutce que nous croyons voir, ouir, on flairer, gonter, ou toucher; 
tout ce ihonde n'tet qa'nne esp^ce de songe, ,et nne pure illiuioii, en tantque tonte 
cette moltiplicit^ et diversit^ de chosesqui nons apparoiAsent, ne sont qn^ane seule, 
«Diqae et mime chose, qni est Dieu indme: comme tons ces nombres dnrers qne nous 
STODS, de dix, de vingt, decent, de miile, etainsi des autres, ne sont enfin qn^mie 
m€me unit^ r^p^t^e plosienra fois. 

>) ColebrookS On the Vedas in d. Asiat. Res. T. VIIL, p. 404: He is the entity 
(sat), while forms, being mere illusion, are nonentity (asat). 

') Frid. WindiiBchmann 1. c. p« 100: Per ßminentiam eos appellator. Othmar 
Frank Vjasa S. 100. 

*) Die Kathaka b. Karl Windischmann Die Philosophie im Fortgänge der 
Weltgeschichte Th.I., Abth. IV., S« 1717. Vgl. Kathaka-Oapanichat VI., 13, ed. 
L. Poley: ,,11 est, c*est ainsi, c'est pat soh essence qu!on peat le perceroir.** ; 
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2eigl sie; -das eben ist Kaja ^).^' Der klare Sinn dieser Werte ist: das 
Eine reine Seyn, das ünvesen oder die GottUbit, welche alkin Wirklich- 
keir hat, - wird Yon uns mit Sinnen nicht Wahrgenommen, sondern nur 
dife mannichfalti^en besonderen Formen des Seyns oder die Welt, welche 
keine Wirklichkeit hat. Mit dem Einen reinen Seyn oder der Gottheit 
und den mannichfalligen besonderen Formen des Seyns oder den Dingen 
verhält'es sich »ack der Ansicht der Wedantinen gerade so, wie mit ddr 
reinen Substanz Thon oder Gold oder Eisen und den mannichfaltigei 
besonderen Gestalten, welche' daraus gebildet sind; die&e Gestalten seiin 
leere Namen, sie seien ihrer Substanz nach eben nur Thon oder Gpld 
oder Eisen; auf gleiche Weise seien auch die unzähligen besondere« 
Formen des Seyns oder die Dinge ihrem Wesen nach nur Ein und das*» 
selbe Seyn. Aus dieser Anschauung re^et die Upanischade Tschandegjt: 
„Wie, Guter, durch einen Klumpen Lehm alles Lebmartige erkannt 
wird, die Veränderung blosse Ausdrueksweise und Name, das Eigent- 
liche aber Lehm ist; wie ferner, o Guter, durch einen goldenen Ring al|es 
Goldartige erkannt wird, die Veränderung blosse Ausdrueksweise und 
Name, das Eigentliche aber Gold ist; wie ferner, o Guter, durek 
eine Scheere alles Eisenartige erkannt wird, die Veränderung blosse 
Ausdrueksweise und Name, das Eigentliche aber Eisen ist: so ist, o 
Guter, jener Begriff^)/' Desshalb betrachten auch die Indier die Zahl 
^eun, wie William Jones meldet, „als ein Sinnbild des göttlichen Wer 
sens, weil, wenn man dieselbe darch einen anderen Einer verviellKltigt^ 
die Summe der Ziffern in den verschiedenen Produkten jederzdl Neun 
bleibt, wie die Gottheit, die in vielen Formen erschejnt, verhaitt Ein un-» 
wandelbares Seyn^'^). All diese mannichfaltigen besonderen Fornlen 



* *) Onpnek'hat T, I., p. 406: „Et to non est, existit, et ro e^istit; non est, osten- 
dit; dzat (vernm), qaod manifestum est, Bon ostendit ; mundum, quod (vere) existens 
non est, ostendit: ipsnm hoc est maja." Ib. T. Il«> p. 216: „Ostensam sine est {pM 
existentia) mundam est (existentem) ostendit ; et est (existentem) existentiam uniy^- 
salem, non est (non existentem) ostendit/' 

•) Die Tschandogja b. K. Windischmann Die Philos. im Foi;tg. d. Weltgesch» 
Th. I., Abth. IV., S. 1617, in der Urschrift mit Lat. üebers^tzung b. »rid. WindiscU» 
mann S^ancara p. 136. Vgl Onpnek'hat T. 1., p. 51 sq. 

*) W« Jones On the chronology of the Hindus in d. As. BesL T. II., p* 1 13 sq. : 
(Nine is considered) as a mysteiious number, and an emblem of Divinitj, because, if 
it be multiplied by anj otber whole number, the sum of the tignres in the differeirt, 
prodscts remains alwajs nine, as the Deity, who appears in many forms, continues 
One immutable essence. NiimUch«x2= V8, und 1+8=01 9X3=a87, und 2+7=::9; 
, 9X4=36, und 8+6=#i u. s. f. . 
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des Seyng als leeren Schein ansehend, behauplen die Upanischaden: 
9,Das atles>^ was siehtbar fet, ist reines Seyn, xati irgend Andres ist' 
nicht/^ Das ist die einfache Grandansicht der alten Indier. Wir 
müssen Jedoch wohl beachten, dass die Wedantinen zweierlei Stand-* 
ppnkte der Betrachtung unterscheiden: den Standpunkt der wahren Er- 
kenntniss mittels der denkenden Yernunfl, und den der leeren Meinung 
und Phantasie oder Haja nach der Wahrnehmung der Sinne; auf dem 
ersteren l^ren sie, wie hier dargelegt worden , dass nur das Eine reine 
Seyn, sat, wirklich sei, und leugnen alles Nicht-Seyn,'asat, oder die «ieht- 
bare Welt; auf dem letzteren aber räumen sie auch dem Nicht-Seyn 
oder der sichtbaren Welt eine Geltung ein, und rersuchen von ihm aus 
In der mannichfaltigsten Weise auch selbst den Ursprung und die Natur 
der sichtbaren Dinge, nur eben im Lichte der leeren Meinung und Phan- 
taaie oder Harja, lu erklären; denn im Lichte der wahren Erkenntniss 
erachten sie, wie die Welt selbst, auch all die Weltsehöpfungsgemälde, 
die in den Indischen Schriften entwickelt sind, für blosse TraumbHder. 
Die beiden Standpunkte werden selbst in dem theologischen Gedichte 
Bhagavad-Gita mit Klarheit unterschieden, wo eine Stelle also lautet: 
„Diejenige Erkenntniss, vermöge welcher Jemand in Allem, was da ist, 
ein einziges unwandelbares Seyn erblickt, das ungesondert in dem Geson- 
derten, diese, wisse, ist die iNAre; dagegen diejenige Erkenntniss, 
welche in allem .dem, was da ist, verschiedene eigenthümliche Formen . 
des Seyns siebet, diese, wisse, ist eme trübe'' ^). Mit der vollsten Klar- 
heit und Bestimmtheit aber werden ^e beiden Standpunkte der Betraeh- 
tung von dem berühmten Indischen Theologen Sankara unterschieden und . 
in's Lioht gesetzt; er nennt den ersteren, auf welchem nur das Eine /eine 
oder gestaltlose Seyn oder Brahma ist, ausdrücklich den Standpunkt der 
Erkenntniss, den letzteren ;aber, auf welchem die mannichfaltigen Formen 
und Namen des Seyns oder die sichtbaren Dinge vorhanden sind, den 
Standpunkt der Unwissenheit^). Beide Standpunkte haben diesetbe 



*) Bhagavad-Gita XVIII, 20 sq* p. 184: „Qua cognitiöne ^xAt in omnibus, quae 
exst&nt, nnicum existendi elementam incornaptibile cermt, indiscretnm in discretis, eam 
ODgnilionem scias easentialem; Singnlatim antem quae eognitio varios existendi modos 
peculiares novit in Omnibus quae existnnt, banft cognitfonem scias esöe fmpetnosam.*' 

*) Frid. WJndißchmann Sancara p. 154 sq. Dort sagt Sankara ausdrücklieb: 
„Sic mille loci demonstrant dnplieem Brabmanis forAiAm e divisione Cognition» et igno- 
fantiae/' Ersteres ist das Brahma pnrum et immutabile, letzteres das Brabma per 
ignorantiam mutatum oder die siebtbaren mannicbfaltigen Formen des Einen Seyns, 
die Dinge. Denn, wie Frfed. tVindiscbmann ^. lt8 bemerkt, quaeris res habet sunm 
quasi igaoranthte jus et realitatpm relatiram. * ' 
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SrandKnsicht: es sei nur das Sine ewige ünA unwandelbare Seyn, sat 
oder das brahm»; ai^er der Standpunkt der Unwissenheit und sinnlichen 
Wahrnehmung gesteht auch der sichtbaren Vielheit und Mannichfaltigkeit 
des Seienden oder der Well eine bedingte (jeltung zu, indem er sie als 
mannichfahige Formeii des Einen Seyns betrachtet^), welches jedoch 
ieotz all den Formen, in die es sich verkleLde^ Bn sich selbst unwandelbar 
verbleibe*). Auf diesem^ Standpimkle ist das absolute Seyn oder die Gott- 
heit völlig Eines mit .dem sichtbaren All und heisst die Gottheit „die allge- 
staltige^^^), «nd wird d|e Weltschöpfung bald erklärt wie die Wandelung 
des Einen Proteus in alle Gestalten der Wesen*), bald wie die Wandelung 
des Einen Wassers in die mannichfaltigen Erscheinungen der Wogen, 
des Schaumes, der Blasen, der Tropfen u. s. w.^), oder sie wird am lieb-* 
sten yerglichen mit dem Gewebe der Spinne : wie die Spinne den Faden 
und das Gewebe,, das sie daraus verfertige, dieses scheinbar von iKr völ- 
lig Verschiedeae, aus sich heraiis , aus ihrer Substanz spinne und in sich 
zurücknehme, so entwickele die Gottheit aus sich heraus die Dinge, und 
seien diese von derselbigen Substanz, und sei also Gott der Weltw^ber 
und das Weltgewebe, beides zugleich^). Aber auf dem Standpunkte dor 
Erkanntniss ist die ganze sichtbare Welt mit ihren unendlich verschie- 
denen Gestatten des Seyns eine leere Täuschung unserer Sinne und reine 



') Frid. Wmdischmann 1. c. p. 157: In vera igitur cognitione nuUa Brahmanfs 
divisio esse polest; admittnnt tarnen Vedantici regionem ignorantiae cum realitato 
relativa, in qua Brahma sab variis formis colitur. 

*) Colebrooke On the philosophy of the Hindus in d. Transact« T. IL, p* 26: „He 
docs not Vary with every disguising form or designation." 

^) Bhagavad-Gita XI, t6, p. 165: J,omniformiB." Ib. XI, 38, p. 1*8: „o iniU 
nitls formis praedite!'* 

*) Colebrooke 1. c. T« II, p. 26: The V^da so describes him as entering into an^ 
perrading the corporeal shapes by hims^f wrought. Vgl ib p. 24. Kathaka-Oapa- 
nlQhat V, 9, 12. 

*) Colebrooke 1. c. T. II, p. 19: „The sea is one and not other than its waters ; 
yet waves, foam, spray, drops, froth, and other modifications of it , differ from each 
other." Vgl. Frid. Windischmann 1. c. p. 152 sq. 

•) Colebrooke 1. c* T. II, p. 26: „As milk changes to curd, and water to' ice, so 
is Brahme variously transformed and diversi6ed, without aid of toils or exterior means 
of any sort. In like manner, the spider spins bis web out of bis own substance"; etc. 
Frid. Windischmann 1. c. p. 146; Ad significandam mundi e Deo generationem ^e- 
dantici saepissime araneae imagine utuntur. Und ib. p. 147: Alibi totus mifndus 
cum textura 0omf)aratur, cujus stamen et textor Dens ipse est« Vgl. Colebrooke 1. c« 
T. II, p. 35. MonnddLa-Oupanicl^at I, 1, 6« Bemier Voy. p. 203 soiv. 
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Phantasie, ein btbsser Traiim ohne WirUtelikeitOy »nd ist mir dM Ei96 
reine oder gestaltlose Seyn, sat oder das brahma, und ausser ihm Nichts. 
Dieses Eine reine Seyn an sich selbst ist nach der Lehre der Wedanr 
tinen nicht blos, wie bereits gezeigt worden, YöUig einfach und unwan- 
delbar, damit untheilbar, und ungeworden und unrergänglich, sondern 
auch unräumlich und unzeitlich, obwohl gegenwärtig überall und immer, 
bestehend durch sich selbst^). Und was besonders wichtig ist, dieses 
reine Seyn wird mit Bestimmtheit aufgefasst als „reine Intelligenz und 
reines Denken^)/' Verbildlicht wird es in seiner völligen Einheit und 
Gleichheit mit sich selbst und in seiner Vollkommenheit durch die Gestalt 
der Kugel, wie schon J. J. Wagner bemerkt: „Sein angemessenstes 
Symbol ist die nach allen Richtungen insichselbstgeschlossetfeSphäre^)/^ 
Das ist das Wesentlichste der Indischen Grundansicht nach den heiligen 
Upanischaden und der Lehre Sankara's; woraus in die Augen springt, 
dass die Indische Lehre nicht, wie gewöhnlich geschieht, blos als Pan- 
theismus bezeichnet werden kann; sondern auf dem Standpunkte ^er Un- 
wissenheit ist. sie allerdings der vollständigste Pantheismus, hber auf dem 
Standpunkte der wahren Erkenntniss ist sie der offenbarste Akosmismus. 
Jetzt ist noch in Kürze zu zeigen, wie auch in Indien wieder die 
bestimmte religiöse Gruudansicht von der Wahrheit sich al6 die innerste 



^) Frid, Windischmann 1. o» p. 154: Omnia haec tantvminodo ante verae Cogni- 
tion]« äcqnisltionem locnm et veritateiQ qnandam babent, nt tomnia anteqnam exper- 
gefactns faeris. Vgl. ib. p. 158. Bernier Y07. p. 3Q4, biet oben S. 36, Anro* ^). 

') Bhagavad-Gita VIII, 3 : „Estentia simplex ac indiTidna est snmmnmnnmen/' 
Frid. Windiscbmann 1. c. p. 127: „omni mutatione liberum/' Oupnek'hat T. 11, 
p. 126: ,fIUnd dzat (ens) divisionis (partiam) non capax.'^ Ib. T. II, p. 214: „Id 
.^odnctum«onfait: id periens (destriictam) non fiat/' Ib. T. II, p. 121 : „Ei locns 
etiam non est*' Ib. T. II, p. 123: „Et id est supe^UB e tempore maszi (praeterito), 
^t hal (praesenti), et estekbal (futnro).*' W. Jpnesl c« in d« As. Res* T. II, p. 1 14 sq. : 
,,Tinie, tbey saj, exists not at alf witb God.'* Oapnek'bat T. 11, p. 231 : „Et prae- 
sens est (ubiqne)." Ib. T. II«, p. 2: „]$t semper cum ente suo stans (in se perse- 
Yevanft) est,«* Ib. T, II, p. 100: „Et ipse cum ipso (per ipfum) est.'< 

*) Colebrooke 1. c. T. 11^ p. %6: „He is pronounced to be sbeer sense, mere in- 
teHect and thonght : as a lump of salt ia whpUj of an uniform taste within and witbont» 
so is tbe soul an enfire mass of intelligence.** Tbis is affirmed botb in the V^das and 
in tbe smritis. Vgl. Frid« Windiscbmann 1. c. p« 129 ^. 

*) J. J. Wagner Ideen zu einer allgemeinen {Mythologie S. 86. Dazn Haafner 
B^se in Indien, im Journal d^ neuesUn Land- und Seereisen, Berl« 1810, B. VII, 
S. 260: „Da diese Gottheit keine und doch alle Gestalten hat, so^ wird sie unter dem 
Bilde einto steinernen Kugel auf einem Fussgestell in der Mitte de«. Tempels vor- 
gesteUt.'< 
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wiAeWde 4ind beherrschende Seele, afs die Wurzel und Angel des 
gesammten eigenthümlichen religiösen^und sitdichen Lebens des Volkes 
erweiset Zuersl betrachten wir die wundersame Erscheinung, welche 
uns in Indien, hier allein auf dem ganzen Schauplätze der Weifgeschichte, 
entgegentritt: ein allseitig hochgebildetes Volk, das da aus dem grauen 
Alterthume bis in unsere Tage hinlebt in einem Traumleben, ohne das 
Bewusstsein der nüchternen empirischen Wirkliiihkeit,^ neben dem nüch- 
ternsten und* seiner Geschichte kundigsten Volke, den Schinesen, ohne 
Geschichte')! Dieses Wunder wird durch die dargelegte Grundänsipbt^ 
des Indischen Volkes ganz einfach erklärt; denn in ihr, wie wir soeben 
gesehen, ist ja die gesaminteem^pirische Wiiiclichkeit eine blosse Traum* 
weit oder reine Phantasie, maja. Daher bemerkt auch schon Rhodcj^^* 
beim Hinblicke auf den gänzlichen Mapgel der Geschichtschreibung ift 
der soust so reichen Indischen Litt^ratur, ganz richtig: „Der Hindu kann 
in seiner volksthümlichen religiöseik Wdtansicht (Rhode beseichnet sie 
nicht unpassend als, „pantheistischen Idealismus'^) die eigentliche Idee 
der Geschichte gar nicht auffassen^)/' Doch nicht blos diese seltsame 
Erscheinung, das Phantasieleben der Indicr, sondern auch ihr ganzer 
eigenthümlicher Kultus erweist sich als den klaren Ausfluss der angege- 
benen Grundansicht. Indem nämlich die Indische Thisologie die zwei 
Standpunkte der Betrachtung unterscheidet, die vorhin nach Sankara ent-^ 
wickelt worden sind, so ist dadurch auch ein zweifacher Kultus begrün** 
det, ein Kultus vom Standpunkte'der Unwissenheit, auf dem sich die Mehiv 
heit des Volkes befindet, und ein Kultus vom Standpunkte der widiren 
Erkenntnfss, auf den sich nur die Erleuchtetsten und Frömmsten erheben, 
die darum in den Augen des Volkes den Charakter vorzüglicher Heilige 
keit gewinnen. Der erstei'e Kultus ist die bekannte Vielgötterei 4es Ibf- 
dischen Volkes, welche aus der Ansicht hervorgeht, die eben auf dem 
Standpunkte der Unwissenheit gilt, dass all die Dinge, die vnr wahr- 
nehmen, zwar wirklich vorhanden, aber nur mannichfaltige Formen des 
Einen absoluten Seyns oder der Einen Gottheit seien^); aus dieser Aa* 



^) Bhode# Ueber relig. Bildung« Mythologie and FbiloBophie d. Hindus B. 11, 
S. 621 ff. Vgl. Hegel Vorles. über die Aestbetik B. I, S. 431 d. Au?g. 1835 ii. A. 
HinsicbUicb der Scbinesen vgl« Klaproth VerzeicbnUs d. Cbines. u. Mandscb. Bücber 
u. Handscbr. d. Egl. Bibliothek zu Berlin S. 49. 

>} Rhode a. -a. O. B. II, S. 623. Vgl Braniss Gesch. d« Philos. seit Kant, Th.I, 
g. 48, der aber die Erscheinnng nicht aus dem eigenen Erkennen des Volkes und 
seinen Urkunden, und daher ganz unrichtig erklärt. 

<) Frid. Windischmann L Q. p. 157, hier oben S, 39, Amn. ')• 
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?tQht niuss der Indief nothwendig alle Dkge am ihn hcar m^ EÜikrehl 
betrachten und als göttlich «verehren, Yornehmlich aber di^enigdii, die 
ror allen glänzend und müchtig hervortreten, und in deueu daher vor-i- 
&Hgs weise sich die Gottheit ihm sichtbar darstellt, wie die l^oiie, den 
H^nd, den Himmel, das Meer, das Feuer ^ die Luft u. s. w. Dadurch 
etttstehen dem Iqdier natürlich so viele • Gottesbilder, als sich ia der 
Schöpfung hervorra^nde Formen des Seyiis darstellen. Dadurch ent- 
stehen auch die verschiedeaeii Sekten der Indischen YolksreligiOB, veu 
deoen die eine die Gottheit vorzugsweise in Diesem, die andere vor-* 
zug^weise in Jenem sichtbar und wirksam erblickt: Aber all die beson-* 
deren Götter und Sekten haben' ihre Geltung blos auf dem Standpunkte 
der Unwissenheit, und nicht auch auf dem der wahren Erkenntniss, wie 
schon das Gesetzbuch des Manns ausdrücklich lehrt: „Der Brahniane 
miiss die höchste allgegenwärtige Intelligenz als den Herrn Aller betrach-* 
ten, als einen Geist, der allein mit dem Verstände aufgefasst werden 
kann, ihn, den Einige als im elementarischen Feuer gegenwärtig ver-^ 
ehren. Andere im Manus, dem Herrn« der Geschöpfe (hier mit Brahman 
Eins), Einige als bestimmter gegenwärtig im Indras, Andere in der reinen 
Luft*)."' Werden auch die hervorragenden Dinge oder Formen des 
Einen Seryns von dem Indier in seiner Phantasie als besondere Götter 
verselbständigt, alsIBrahmil, Tschandras, Indras, Warunas, Agnisu.s.w., 
S0 geht ihm damit doch der Gedanke nicht unter, dass sie nur verschie- 
dene Formen des Ejnen Seyns öder der Einen Gottheit seien, sondern 
tritt in den mythischen I^arstellungen beständig aus seinem Hintergrunde 
damit hervor, dass die besondeifen Götter sich in die Eine übersinnliche 
Gotth^ auflösen; worin Hegel ganz mit Unrecht eine blosse Verworren- 
heit des Denkens erblickt hat^). Auch lehrt die Upanischade Aitarejaka 
ausdrücklich von dem Einen übersinnlichen Gott: „Er ist Brahma, er ist 
Indra, er ist Pradschapati, der Herr der Geschöpfe: diese Götter ist.er^)." 
Also beleiht der Indische Kultus der unzähligen Götter in der That auf 
dem entschiedicnsten nur pantheistischen Monotheismus , und wird daher 
auch schon von dem gründlichen Colebrooke ganz richtig als eine blos 

>) Manus XII, 122 sq. b. P. v. Bohlen Das alte Indien, B. I. S. 211 f. Vgl. 
Bhode a. a. 0. II, 5« 339. 

«) Hegel Vorles. über d. Philos« d* Religion B. It, St 302 f. d. Ausg. 1832. 

*) Colebrooke On the V^das in d. As. Res. T. VIII, p. 426: „Butthis (soul con- 
sisting in the faculty of apprehension) is Brahma; he is Indra; he is (Pradjapati) the 
lord of creatures: these gods are he.** Bhagavad-Gita XI, 38 sq./p. 168: „A te 
expansum Universum, o infinhis formis praedite ! Aer, Yamas, Ignis, Varunas, Lir- 
nns, animantiam sator tu proavusque/* 
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„scheirtbare Vielgötterei" beteichnet^). Anders gestaltet sich nÄtürlich 
4er Inifische Kultus auf dem Standpunkte der wakren Erkenntniss. Auf 
diesem hat weder die sichtbare Welt mit ihren mannichfaltigen imeson-* 
deren Formen des Seyns, noch daher auch einer der besonderen 
Götter Wirklichkeit, sondern nur das Eine reine Seyn, , sat oder 
das Brahma; das reine Seyn aber wird in der Indischen Theologie mit 
Eestimmtheit aufgefasst, wie bereits dargelegt worden, als „reiu^ Intel- 
ligenz und reines Denken," daher auch als reines oder abstrak^s Ich^}. 
Aus dieser Erkenntniss der völligen Einheit des reinen Seyns und Den- 
kens, welche von Karl Windischmann mit Recht „das tiefste Mysterium** 
und „der Angelpunkt des Brahmanischen Glaubens" genannt wird^;), 
fliesst der bekannte Kultus der Indischen Joga: dass die Frömmsten des 
Volkes durch unsägliche Mühen und Martern streben das Bewusstseia 
der gesammten Sinnenwelt, auch des eigenen sinnlichen Daseins als 
Nicht-Seyns und leeren -Scheines, zu vernichten, und aufzugehen in reines 
leeres Denken oder inneres Schauen, indem sie meinen, so seien sie 
Eines mit der Gottheit. Diejenigen bei uns, welche in diesem Thun und 
Mefnen eine reine Narrheit erblicken wollen, mögen sich zugleich mit' 
Htegel abfinden, der in seiner Logik von dem reinen Seyn, das eben die 
Indische Gottheit ist, wörtlich schreibt, wie folgt: „Es ist die reine Uih« 
bestimmtheit und Leere; es ist nichts in ihm anzuschauen, wenn von 
Anschauen hier gesprochen werden kann, oder es ist nur dies reine leere 
Anschauen selbst; es ist ebensowenig etwas in ihm zu denken, oder es 
ist eben nur dies leere Denken*)." Darum hat Hegel, weil er den Begrilf 
des reinen Seyns ganz ebenso, wie die Wedantinen, auffasst, auch det 
eigentlichen Sinn der Indischen Joga schon richtig erkannt, inden^ er ¥on 
jenem leeren Denken oder innerlichen Schauen, „was der Indier, wenn 
er äusserlich bewegungslos, und ebenso in Empfindung, Vorstellung, 
Phantasie, Begierde u. s. f. regungslos jahrelang nur auf die Spitze seiner 
Nase sieht, nur Om, Om, Om innerlich in sich, oder gar NicÜs spricht, 



I) Colebrooke L c« in d. As. Res. T. VIII, p. 494: The eeeming poljtheistti 
which it (thelndian scriptare) exhibits, etc. Die drei Hftvptgötter, Brahm&i Wiscbnu, 
Schiwa, sind auch nach ihm narthe three prineipal manifestations of the divioity. 

*) Colebrooke On the philosophy of the Hindss in d. Traneapt. T. II, p. 20| hi«r ' 
oben S, 40, Anm. »). 

•) K. Windischmann Die Phil im Fortg. d. Wcltge«ch. Th J, Abth. IV, S. 1737. 
Vgl. Äend. S, 173öff. 

«) Hegel Wissenschaft d. Logik B. I, S. 78 d. Ausg. 1833. Vgl. Enoydopädie 
d. philos. WiMU §. 86. , 
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Brahma n^nnt/* ausdrücklicli bemerkt: ,,Diese8 dumpfe leere Bewasstsein 
ist, als Bewußstseln au%efasst, das Seyii^)." • Dass eben dies ^r Sinn 
der Indischen Joga ist, wird durch die I^iligen Urkunden des Volkes 
über jeden Zweifel erhoben; denn mit iet vollsten Bestimmtheit wird in 
ihnen gelehrt, das reine Seyn oder das Brahma, die Gottheit, könne nicht 
eigentlich Gegenstand des Denkens odpr Wissens sein, weil es das reine 
Denken oder Wissen selbst sei; es könne nicht anfers erfasst werden, 
als durch völlige Ausleerung des Bewusstseins zum reinen gegenstand- 
losen Denken oder inneren Schauen oder zum reinen abstrakten Ich, 
wobei dann der Denkende und das Gedachte nnd das Denken selbst völlig 
Eines sei. So erkennt Sadananda als das letzte Ziel aUes Wissens aus- 
drücklich „die Auflösung der Trennung in Wissendes, Wissen und Zuwis- 
gendeß'^; und ebenso die Upanischaden, nach Karl Windischmann : „dass 
jede Zweiheit verschwinde, .dass das Si^bjekt im Objekt und umgekehrt, 
sich aufbebte"; „der geringere Weg der Erkenntniss ist also der, worauf 
der Betrachtende den Denkenden, den Gedanken und das Gedachte als 
verschieden weissj^ und hierin sich vertieft ; wentter diesen Weg zurück- 
gelegt hat, gelangt er auf den höheren, wo er den Denkenden, den Ge- 
"danken und das Gedachte als Eins weiss , wo die Scheidung schwindet, 
und Brahma allein zurückbleibt.^^ Und desshalb behauptet denn auch 
.Sadananda, in Uebereinstimmung mit den Upanischaden: ,>Der Brah- 
mttwissende wird selbst Brahma^).^' Also ist die Joga, die wun- 
dersamMe Erscheinung des Indischen Lebens, von welcher auch Braniss 
ganz richtig urtheilt, dass in ihr sich „das innerste Wesen des Indisohen 



1) Hegel WJss. d.Logik B. I, S. 97. 

*) Oupnek*hat T. II, p. 337: „Id in cogitationem non intrat." Ihr T. IJ, 
p« 222 : „Siquidem atma in cogitationem non intrat, cogitatio ad illum non perrenit, 

. qniA e cogitatione celsior est: ipso hoc inodo etiam non est, qaod in cogitationem non 
intret; iJam is forma omnium cogitationnm est«** Ib. T. I, p« 174: nlUe, forma 
scioatiae, cum qaa re scitus fiat?^' Ib. T. I, p. 390: „Eum e kian puro et cognitione 
pura possunt^obtinere" Ib. T. II, p. 230: ,,Eum e cognitione pura, ipsum cum ipso 

, posswnt obtinore.'^ Ib. T. II, 'p. 117: „Id Cum xiß rejectum nionstrare (rejiciendo) 
quidqnid praeter id (est), cum cogitatione recta, et seipsum formam ejus «90 scire 
(sciendo) possunt invenire«'' Ib. T. II, p. 215: „Tempore quo tu et id, etid et in e 
xaedie eTanescitj'elsimilem t^ akasch (actherl) omni loco seipsum homo diffusum 
seit, et subtilem seit, et immunem ab omni et unicum seit , et hasi (^existens, Sv) pu- 
rum seit, illo tempore atma illud dicunt.** Ibu T. II, p, 293: „Oportet quod intelli- 
gentem et intellectionem et intellectum factum (rem coihpxehensam) unum cognescas.*' 
Atma»Bbdha § 41, trad. p« Pauthier : „Absorb^ dans ce grand Esprit^ il n^obsarve 
pas la distinction de percevaat, perception, et obj^ts per9us; il contemple uae ezi- 
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Gei8te$^^ hpmtissteUe ^), der Uare Ausfliiss deir daif el^gtea lAdiscfaen 
Grund^rkehntniss und aua ihr gacHt einfach rerständlich» Daeu kommt, 
dass aus derselben Grunderkenntniss, aus der Auffassung der Gotthetl 
als des reinisn Seyns, das vöIUg Eines sei mit dem reinen Denken oder 
abstrakten Ich, in dem alles nnnlicAe Dasein ausser ihm, und damit auch 
jede Empflirdung und jede Bestimmung des Willens durch dasselbe, yer-> 
neint ist, auch das Bewusstsein der verneinenden oder abstrakten F/ei* 
heit hervorgeht^), welche den Indischen Begriff des (löchsten Gutes und 
den gemeinsamen eigenthümlichen Gipfel bildet, in dem sich alle Indische 
Sittlichkeit vollendet. Denn so bezeugt Othmar Frank in vollem Ein-^ 
klänge mit den uns* vorliegenden Urkunden, dass in allen Indischen 
Schulen der Philosophie „Freiheit des Geistes,'' versteht sich, abstrakte 
Freiheit, Erlösung aus allen Einwirkungen und Fesseln der SimKdikeit, 
^,höchster Zweck ist;'^ und Colebrooke: „Ein glücklicher Zustand uner* 
schütterlicher Apathie ist das höchste Gut, weiches der Indier erstrebt; 
darin kommen selbst die Dschainen^ und die Buddhisten mit dev recht- 
gläubigen WedantineA überein ^)/' Ja wir sehen, dass die Indier den 
Begriff der abstrakten Freiheit, welche sie als das höchste Gut erkennen^ 



stence infinie, qui est rendae manifeste par sa propre nattire.^^ Vgl. Sandananda 
Vädanta-Safa S.38 f. d. Ausg. v. Othmar Frank. Karl Windischmann Die Fhilos. im 
Fortg. d. Wcltgesclr.Th. I, Abth. IV, S. 1464. Daher Mundaka ap« Frid. Win- 
dischmann p. 118: ,,Is, qni fiummum illnd Brahma seit, Brahma fit.** Vgl Sada- 
nanda a. a. O. S. 5» Oupnejt'hat T. I^ p. 128 vl. 262» . 

1) Braniss Gesch. d. Fhilos. seit Kant/ Th. I., 8*45. Nur hat Braniss auch 
diese Erscheipung nicht aus dem wirklichen urkundlich erweislichen Denken der In- 
dier, sondemans eigener, wenn auch sinnreicher, Erfindung erklärt. 

') Wie Hegel in s. Encyclop. d. philos. Wiss» §. 86 das reine Seyn, d. i. das 
Indische Brahma oder sat, darstellt als ,,i%ines Denken oder Anschauen/* daher als 
Eines mit dem reinen Selbstbewusstsein oder Ich = Ich, so schreibt er §424 auch wie- 
der von dem reinen Selbstbewusstsein: „Der Ausdruck von diesem ist Ich = Ich; — 
abstrakte Freiheit." Ganz ebenso lehrt Sankara b. Frid. Windischmann 1. c. p. 127 
Ton dem Brahma oder sat , welches eben Eines ist mit dem reinen Denken oder rei- 
nen Selbstbewusstsein: ,,liberatio appellatar.*' 

>) Othmar Frank Vjasa S* 30. Cdebrooke 1. c. T« L, p. 566: A happy s'tate\>f 
imperturbable apathj is the ultimate bliss (ananda) , to wihch tue Indian aspires : in 
this the Jaina as well as Bauddha concnrs with the orthodox Vcdantin. Golelirooke 
bemerkt dabei: All concur in assigning for its attainment the same term , nfucti or 
roocsha, with some shades of difierence in the Interpretation of the word: as emaaöi- 
patibn, deliyer/incetrom evil, liberatioa f|rom worldly bonds, relief from fnrtber trans« 
migration, etc. Many other terms are in use, as synonymous with it, and so employed 
by all or ne%rly all of thesQ sects , to espress a State of final release from the world* 
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aucli setbsl in einen besonderen wunderbar eigenthttmliehen Leben ver- 
wirklichen, nämlich in dem der Sanj^i'n oder Entsagenden, der eigent- 
lichen Gymnosophisten, welche alle Güter der Welt als leeren Tand und 
jedes Begehren nach ihnen als reine Thorheit und als Knechtschaft auf- 
geben, auch die Bande, mit denen sie an Heerd, Weib und Kinder^ Brü- 
der und Freunde gekettet sind, zerreissen, und so als fromme Bettler 
ohne irgend eine feste Wohnptätte, denn auch diese wäre eine Fesselung, 
während der Nacht am liebsten ftn öden Orten, insbesondere auf Begräb- 
nissplätzen, in vollkommener Gleichgiltigkeit gegen alles Daseiende fain^ 
leben, nach der Vorschrift der Wedas fast völlig ngokt, blos ausgestat- 
tet mit einem Bündel oder Ranzen^ worin sie das Allernöthigste, nament- 
lich ein Geschirr zum Wassertrinken, mit sich führen, und mit einem 
Stock hl der Hand 0. Und selbst das Allernöthigste, das sie mit sich 
fahren, sollen sie nach den Wedas, wenn sie die höchste Stufe der Ent- 
sagung gewinnen wollen, von sich werfen, selbst das Geschirr zum 
Wasseririnken, nnd sollen sich statt dessen der hohlen Hand bedienen^). 
Die dargelegte Grunderkenntniss der Wedantinen bildet aber nicht 
nur die wirkliche Angel des grundeigenthümlichen religiösen und sitt- 
lichen Lebens der alten Indier, sondern erweist sich auch als die ge- 
meinsame Wurzel der übrigen mannichfaltigen Geistesrichtungen und 
Auswüchse der Indischen Entwickelung. Darunter gehört erstlich die 
höchst merkwürdige Schule der Njajiker oder Indischen Dialektiker, 
welche, wie schon Karl Windischmann richtig bemerkt, ursprünglich 



^) Onpnek^hat T. II. , !>. 279 sq. : (Sanjasi) ut liberos (et nxorem) et socium et 
atnicBm et propinquam et fratrem praefieriit et tov kakl etzonaaetvov legere (libram) 
Beid, qubd praeter Oapnek'hat sit, derelictionem fecit, ro Brahmand, qabd totns 
mnnduB Sit, derelinqaat: et aliquid, qnod cam se cnstoditnm habet; nnum fnutnm 
(panni) propter tegamentam pudendorum, et anum lignum (baculam) propter ro 
pellere malum damni: et si timorem frigoris non habuerit, friuta vetnsta, qubd 
homines projecerint, illa ut eoUecta fecit et simol jancta fecit, propter tq legere (cor- 
' pQs) serrata habeat: nnum Tas lignenm re\ argillaceum propter to comedere aqui^m 
qubd necessarium est, custoditum habeat/' Ib. T. II., p. 283: „Et ei unasedes 
prtipria et specificata non est: omni loco qubd vespere fiat, in iUo loco (noctem) tran- 
•igat, domus ejus est. Et ri una nocto etiam vult (qubd in) loco sit, in lusdifieio sit, - 
qubd illo loco mortnos nmnt, id est, In caemeterio sit, vel in desolatts.bcis, ?»littb 
larbore e deserto/* Vgl« As. Bes. T. I«, p. 34 sq. 

^y Onpnekhat T« II., p. 280 : „Modus eatcelsus hoc est, qubd operimentum supe* 
ritts, et tegumentum pudendorum, et vas aquae bibendae aptum, et bacnlnm etiam 
projiciat, et to legere Oupnek'hat etiam praetereat (cesset)*" Vgl« Clem« Ale«; 
Strom. L, 15. p. 359. ed. Fotter. vdcaQ taXg X^QO^ nlvovßi»* 
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aus der NötkigUBgiiemrgegangenisl^, und den Beruf gehabt hat, ^,itü 
alten Schatz der Lehre /f versteht sich, der Wedantinen, „gegen feind- 
selige Angriffe zu schützen^)/^ Darunte^ gehört ferner das ganze Heer 
der Tscharwaken und anderen Indischen Sophisten mit ihrer falschen 
Dialektik und Rhetorik, welche das Eine reine Seyn der Wedantineii 
leugnen, utfd nur das Nicht-Seyn derselben oder die Welt ^erMaja, des 
leeren Scheines, gelten lassen; zu denen auch die Njäjiker in ihrer 
Ausartung 'gerechnet werden müsäen, da sie in dem Drama: der Mon«* 
desaufgang der Erkenntniss, geschildert werden als solche, „welche mit 
Syllogismen sich befassen und von Prinzipien und Elementen sprechen; 
welche in Sophisterei sich ergötzen und den Verstand des Volkes ver- 
wirren; welche disputiren um zu siegen und, die Schuld des Irrthums, 
auf die Meinungen Anderer zu bringen?)/^ Darunter gehört' auoh die 
Indische Atomenlehre in ihren verschiedenen Formen, welche ohne 
Zweifel aus dem Bedürfniss entsprungen ist, die-Vernunfterkenntniss 
der Wedantinen mit dem Widersprüche der sinnlichen Wahrnehmung zu 
versöhnen, und daher, alles eigentliche Werden mit ihnen leugnend, das 
Eine der Wedantinen, das reine Seyn oder Brahma, in unendlich viele 
Eins, -die Atome, zerlegt hat, aus denen durch blosse mannichfaltige 
Verbindung die sichtbare Vielheit undMannichfiiltigkeit des Seienden ent- 
stehe^). Das ist in kurzem Auszuge das AUerwesentlichste der geisti- 
gen Entwickelung der alten Indier. Das Genauere und Aus/ührlichere 
enthält der zweite Theil der Einleitung in das Verständnis« der Weltge- 
schichte. 



») Karl Windischmann Die Philos. im Fortg. d. Weltgesch. Th. I., Abth. IV., 
S. 1898, der dort S J189Ö ff. ausführlich über diese Schule handelt. Vgl. dazu Cole- 
brooke 1. c. in d. Transact« T. I., p. ^2 sq. P. t. Bohlen Das alte Indien B. IL , S« 
316 f. Othmar Frank Vjasa S. 40. 

«) Othmar Frank Vjasa S. 42. Karl Windischmann a a. O. Th. I., Abth. IV., 
8. 1940 ff. Colebrooke 1. c, in d. Transact. T. II., p. 567 sq. Prabodh chandrodaya, 
or the Moon of intellect. transl. by J. Taylor, p. 82. 

*) Colebrooke 1. c. in d. Transact. T. I., p. 551 sq.; the doctrine of atoms, 
wbich the Jainas have in common with the Bauddhas and the Vaiseshikas (foUo-^ 
wers of Canade). !b, T. I., p. 104: Material substances are by Canade considered to 
be primarily atoma, and secondarily, aggregates. He maintainsHhe etwnity of atooM» 
Ib. T.'I., p. 551: Tbey (the Digambara Jainas) assiga for the cause (carana) of tha 
World, atoms, which they do not, as the Vaiseshicas, dlstinguish into so many sorts at 
there are eleraents, bnt consider these, vis. earth, water» fire and air, thö elements by 
them admitted, as modified Compounds of homogeneons atcrnis. Ib. T. I., p. 559 sq: 
The Bauddhas do not, with the followers of Canade, affirm double atoms, triple^ qua- 
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4. Die alten Aegypter. ^ 

Auf der Indischen Stufe des Mei^schengeistes ist die Brkenntniss der 
Vernunft, wie wir soeben gesehen, in den schroffsten Widerspruch gegen 
die sinnliche Wahrnehmung getreten; in der Weltansicht der alten 
Aegypter finden wir diesen Widerspruch, zu dessen Lösung bereits in 
Indien selbst die Atomenlehre sich erhoben hat, in sinnvoller Weise ver- 
mittelt und versöhnt. Die alten Aegypter erklärten nämlich die Welt- 
ftchöpfung und die Natur ^ller Dinge, wie folgt: Sie betrachteten als die 
Bestan4theile der Welt und aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, 
Luft, Wasser,'Erde, und den der Welt und allen Geschöpfen inwohnenden 
göttlichen Geist; diese Bestandtheile nun, lehrten sie, waren von Anfang 
in dem Urwesen oder der Gottheit,' welche sie gleich den alten Indiern 
in der Gestalt der an sich durchaus unterschiedlosen einigen Kugel ver- 
bildlichten, in voUkomn^ener Unterschiedlosigkeit und Einheit verwach- 
sen; da, als die Weltschöpfung geschah, regte sich in dem Urwesen der 
Streit, und der Leib der Gottheit wurde aus seiner Einheit zertrennt oder 
zerrissen in die vier Elemente; aber gegen den Streit erhob sich wieder 
die Liebe, und gestaltete durch harmonische Wiedervereinigung der ge-- 
trennten vier Elemente die ganze sichtbare Welt, und durch mannichfal- 
tige harmonische Mischung derselben die unendliche Vielheit und Man- 
nichfaltigkeit der einzelnen Geschöpfe. Aus einer Mischung nämlich, in 
welcher das Feuer oder die Wärme, die wegen ihrer Leichtigkeit nach 
oben strebt, das Uebergewicht behauptete, entsprangen die'Vögel, die 
darum sich in die Höhe schwingen; aus einer Mischung, in welcher die 
erdige Substanz vorherrschte, bildeten sich die kriechenden Geschöpfe 
sammt allen denen, die wegen ihrer Schwere unten an der Erde leben; 
aus einer Mischung, iti welcher das Wasser oder Feuchte überwog, ent- 
stahden die Seethiere, die desshalb im Meer als dem ihnen verwandte- 
sten Elemente ihren Wohnsitz nahmen; und es werden uns selbst die 
bestimmten mannichfaltigen Verhältnisse der Mischung gemeldet, aus 
denen die verschiedenen Arten der Geschöpfe sollen entsprungen sein. 



dmple, etc. as the early gradatioiifl of compositio^ ; bat maintoin indefinite atomie 
a^gregation, deeming cömpoand snbstances to be conjoint prlmary atoms. Qtd. This 
World, every thing which is thetein, all which consists of componeot parts, mnst be 
atoroical aggregations. Dabei sagen die Indischen Atoniiker auch ansdrücklicli'ib. 
T. I., p. 556: „were a thinking being ihe world's cause, it woold be endned with 
thougbC« 
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Wie aber im Anfang alte IMkige geworden, so -auch, leisten sie, sei fort 
and fort der Prox^fess alles Entstehens and alles Vergehens: blos 
Vereinigung der vier Elemente zu den mannifihfaltigeii Gebildefn vop 
Menschen, Tbieren, Pflanzen durch die Alles schaffende Macht. 'der 
LiebQ, und wieder Trennung der vier Elemente aus flirer harmonischen 
Veirbindung oder Mischung kraft -des eindringenden Streites oder der 
Zwietracht, wodurch die Gebilde zerstört werden. Diese Gebilde, 
behaupteten sie, entstehen und vergehen, aber ihre Bestafidtheile, die^viier 
Elemente und der, ihnen in wohnende göttliche Geist, ein Theil der allge- 
meinen Weltseele, die i(i allen Geschöpfen zersplittert umwandeijid sich 
verkörpert, sind unvernichtbar oder ewig^). i>as ist die einfache Grund- 
ansicht der alten Aegypter von dem Ursprnnge und der Natur aller Dinge 
und allem Entstehen und Vergehen, wie dieselbe aus der einstimmigen 
Veberlieferuiigdes gesammtcn Älterthums und'namentlich aus allen Berich- 
ten, die VOR der Urquelle selbst, vonderDarstdlung des berühmten Aegyp- 
tischen Theologen und Gelehrten Manetho, herfliessen, sich mit voUkomN 
mener Sicherheit ergiebt, und überdies durch die uns erhaltenen heiligen 
Denkmäler des Volkes urknndlich Verbürgt wird; was m einem anderen 
Orte ausführlich därgethan worden ist, in den Noackschen Jahrbtichegi 
für spekulative Philosophie und philosophische Bearbeitung der empi- 
rischen Wissenschaften ^>, wo man daher das Genauere sammt der Mach- 
weisung der urkundlichen Bürgschaften nachsehen mag. "^ Bei dieser 
Grundansicht der. alten Aegypter springt in die Augen, ws» bereits 
bemerkt worden , dass sie den . Indischen Widerspruch ^ der Erkennfmss 
der Vernunft und der sinnlichen Wahrnehmung Vermittelt und versötait, 
indem sie einerseits gegen Zoroaster den Gedanken der Wedanltnen fest- 
hält, dass das Urseyn oder die Gottheit sieh unmöglich umwandeln könne 



») Diod. Sic. I., 11. sq., nach Easeb« Praep. Evang. III., 2^ ü^reinstimtaend 
&ut Manetho: pLigi^ nivti ta n^oet^rifdvaj xo ts nvBV[ia HOtl ro nv^ %al to.SiJ^ov^ ' 
hl Bh t6 ^ypoy nuL ro TsX&vvatov z6 a^(f68{$*^ ägnsif in" av%'pmnov xs^aA^y xal 
ttXifaq %al nodag xal täUM fii^ KataQi&^oviisv, rov avzov tqonov x6 atSfiit xov 
%6anov (Svy%Btad'ai ndv in xmv TCQOSiQrjfiBvaiv, Dazu Euseb. 1. c. Diog. L. propem. 
10. Plutarcb. de Is. et Osir. 63. Lactant. Inst. dir. ü., 12. Clem. Rom. Homil. VI., 
3. sq. Senec. Qnaest. nat. HI., 14. Vgl. auch den I^alog der Jsis mit Horos b. Stob. 
Eclog. phys. I., p, 1094 sq« Inl. f^irmic. Mathes. IIL, praef. Manil. Astrpn. IV., 
886 iq. U.A. 

*) Jahrbücher f. apekul. Philos. u. 8. w. hgg. von Dr. L. Noack, Jahrg. 1847, 
Heft IV. XL. V., No. 33 n. 41. Hier können die Beweise nicht vorgelegt werden, ohne 
in weitläufigere Erörterung und Kritik einzngehen, als der Kamn gestattet. 
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in Andersseyn oder, wie die Wedanlineii sieh ausdrüokeii, ittKiclil<-Seyii, 
und daher kein eigentliches Werden denkbar sei, anderseits aber den- 
noch die Wahrnehmung der Sinne nicht mit den Wedantinen für leeren 
Schein und Trug erklärt, sondern dem Werden und der Vielheit der 
Dinge wirkliche Geltung ijugesteht, jedoch nur als Trennung und Verei- 
nigung derselben ewigen Bestandtheile in mannichfältigen«' Verhaltnissen 
und Formen der Mischung. 

Nachdem wir die bestimmte^ Grundansicht, welche die alten AegYpXer 
im Stnfengange der weltgeschichtlichen Entwickelung erfasst haben, und 
damit recht eigentlich, was Bunsen auf weiten Umwegc^n sucht, „Aegyp- 
tens Stelle in der Weltgeschichte^^ kennen gelernt haben : so mliss jetzt 
noch in Kürze gezeigt werden, wie auch diese Grundansicht wieder sich 
als den wirklichen Kern der Aegyptischen Religion und als den Schlüssel 
erweiset, der uns das ganze Aegyptische Räthsel zugleich mit der yoU- 
ständigsten urkundlichen Beglaubigung enthttUet. Sie ist in der That das 
Mysterium, welches die alten Aegypter in dem dunklen geheimnissroUen 
AUerheiligsten ihrer fteligion bewahrten, daher auch das Mysterium der 
bekannten Mythe, welche den Mittelpunkt und die Angel des gesammten 
^egyptischen Kultus bildete: dass der Leib des Osiris von Typkon zer- 
rissen, aber von Isis wieder zusammengefügt worden sei^). Nämlich 
Osiris ist unbestreitbar eben das Urwesen oder die höchste Gottheit; 
diese wurde yon Typhon, d. h. von d^n Streite oder der Zwietracht, aus 
der uranfänglichen Einheit zerrissen in die vier Elemente, und Isis, d. h. 
«Be Liebe, fügte die zerrissenen Glieder der höchsten Gottheit wieder 
^rosammen in der Gestalt des sichtbaren Alls, Isis, die hochheilige Mut- 
ter d6s Horos, d. h., wie die Alten ausdrücklich melden, des sichtbaren 
Alls, und die Mutter oder Hervorbringerin aller Wesen; denn such all 
die einzelnen Geschöpfe wurden im Anfang und werden fortwährend von 
Isis oder der Liebe aus den vier Elementen, den Gliedern der höchsten 
Gottheit^ hervorgebracht,, und von Typhon oder dem Streit werden sie 
wieder zertrennt oder vernichtet. Dieser Sinn der Mythe, aus welcher 
der exoterische Unverstand eine blosse kindische Fabel von einem vor- 
maligen Aegyptischen Könige Osiris und seiner Schwester und Gemahlin 
Isis und seinem Nebenbuhler Typhon' gemacht, und solche Tür den Kern 
der Aegyptischen Religion und Theologie und damit anchfur den Kern 
der gepriesenen Aegyptischen Weisheit ausgegeben hat, wird durch den 
vollen Einklang aller' gewichtigen Zeugen des Alterthums, unter denen 



1) Flatarch. de Is» et Osir^ 54. 
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Plutaro}!, der au^ Manelko schöpfte, und Herodot and Eadoxos der Kai«- 
dier,, die mit den Aegyptischen Tiieologen persönlich verkehrten, auch 
durch die überlieferten Bildwerke und Hieroglyphen urkundlich ausser 
jedem Zweifel gestellt; was ebenfalls am angezeigten Orte ausfuhrlich 
dargelegt ist^. Und nachdem der Sinn der Aegyptischen Hauptmytb^i 
aufgedeckt ist, so sind dadurch auch all die übrigen Mythen, welche sich 
an sie anschliessen, ganz einfach verständlich, namentlich auch folgende: 
dass Harpokrates erst nach dem Tode des Osiris von Isis geboren wor- 
den sei'). Nämlich Harpokrates in seiner kleinen unvollkommenen 
Gestalt ist Her pe chruti, d. h. nach dem einstimmigen Zeugniss der 
Aegyptologen wörtlich „Koros das Kind 3)," also, da Koros nach Plu- 
tarch das sichtbare All bedeutet^), die junge anfangs unvollkommene 
Welt; diese. wurde erst nach dem Tode des Osiris, d. 1. nachdem der 
Leib desi Urwesens oder der höchsten Gottheit in die vier fllemente 
getrennt worden war, von Isis hervorgebracht. Ferner da Osiris, inso- 
fern er in den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung aller 
Geschöpfe herleiht, als das männliche Prinzip oder als der ^Vater von 
den Aegyptern aufgefasst, und daher auch im Symbole des Phallos vor- 
gestellt wurde, Isis aber, insofern sie aus dem Samen der vier Elemente 
alle Geschöpfe hervorbringt und gleichsam gebiert, als das weibliche Prin- 
zip oder als die Mutter von ihnen gedacht wurde ^): so lehrte eineMythe» 
dass Typhon, nachdem er den „Yater^^ getödtet, sich gewaltsam mit der 
„Mutter" vermische^).'* Auch diese Mythe ist jetzt leicht verständlich; 
sie hat ohne Zweifel folgenden einfachen Sinn : nachdem Typhon oder 
die Zwietracht dasürweseri oder Osiris, denn das ist der Vater, aus seiner 
. uranfänglichen Einheit ip die vier Elemente zerrissen hat, mischt er sich 
auch in die Gebilde, welche Isis oder die Liebe, die Mutter? durch har- 
monische Verbindung der vier Elemente hervorbringt, und «erstört sie 
wieder. Dabei ist bemerkenswerth ,, dass dieser schöne Gedanke auch. 



») S/Noack's Jahrb. f. spekul. Pbilos* 1847, Heft V., No. 41, 8« 912 ff. 

«) Piutarch. l c. 19. 

>) BnnseD Aegyptens Stelle in der Weltgesclc B. I., S. 505 f« Böth Gesch« unse- 
rer abendländ. Philosophie B. I., Note 207. 

«) Piutarch, 1. c. ia* u. 56. Vgl. ib. Ö2. u. 56. 

») Piutarch. 1. c. ßi, 53. 50. üeber den Phallos ib. 18. Herodot, H., 48. Diod* 
Sic« I., 22. Isis gilt auch als „die Mutter der Götter,'' welche eben nur die vergötter- 
ten Bestandtheile der von ihr hervorgebrachten sichtbaren Welt sind. 

*) piutarch. 1« c 32: liyBtai yuQ änoittslvag tov naxk^a t^ iirit^i ßl^ 
' fUfwc^ai. Vgl* Böth a. a. 0. B« 1., Note 185. 

• 1* ' 
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ebenso, wie bekanntlich das Mysterium vom Tode der höchsten Gottheit, 
in einem besonderen symbolischen Kultus dargestellt wurde. An einem 
festlichen Tage nämlich, berichtet HerodotO? führten zu Papremis Män- 
ner, die mit Keulen bewaffnet waren, das Bild des Typhon oder, wie 
Herodot ihn ganz treffend tibersetzt, des Ares, des Gottes des Streites, 
nach dem Heiligthume ^der Mutter, d. i. der Isis* ode^ Aphrodite; vor 
diesem befanden sich Andere, gleichfalls mit Keulen bewaffnet, zur Ab- 
wehr, und es kam zu einer heftigen Schlägerei, durch welcÄe selbst wol 
die Natur des Gottes veranschaulicht werden sollte, der auch in der Hie- 
roglyphik mit dem Eselskopfe, dem Symbole der Disharmonie und Zer- 
rissenheit, und als Streiter verbildlicht wurde^); die ganze Handlung 
aber, sagt Herodot, bedeutete die gewaltsame Vermischung des Ares oder 
Typhon mit der Mutter. Doch wir würden uns zu sehr von unserem 
. eigentlichen Gegenstande entfernen, wollten wir noch tiefer in die wei- 
tere Entwickelung der angegebenen religiösen Grundvorstellung und 
des von ihr ausfliessenden JKultus eingehen. Das aber muss noch bemerkt 
werden, dass die alten Aegypter das Osirismysterium auch in mannichfal- 
tigen exoterischen Anschauungen verbildlicht haben; von denen hierblos 
diejenige erwähnt werden soll, welche in dem religiösen Leben des 
Volkes die grösste Bedeutenheit erlangt hat: die Verbildlichung der Welt- 
schöpfung und des gesammten Weltprozesses in dem Jahresprozesse und 
insbesondere in der Nilschöpfung. Sie bestimmten als den Anfang 
des Jahres denselben Tag, den sie für den Geburtstag der Welt ansahen, 
und um den der Nilstrom tiberzutreten und das Land ihnen den Anblick 
der Verwüstung und des Todes darzubieten begann'),^ so wie nach ihrer 
Auffassung auch die Weltschöpfung sich mit dem Tode der höchsten 
Gottheit eröffnete; dabei machten sie den Nilstrom zum Symbole der 
höchsten Gottheit, des Osiris, das Aegyptische Land aber zum Symbole 
der Isis, indem ihnen der Nil, insofern er das Aegyptische Land befruch- 
tete, Aehnlichkeit hatte mit Osiris als dem männlichen Prinzip, während 
sie das Aegyptische Land selbst, weil es aus. der Befruchtung durch den 



1) Herodot. II, 63. sq. Vgl. Roth a. a. 0. 

») Bimsen a. a. O. B, I, S. 648, Dingbilder No. 27. Vgl. eb. Nr. 30. . Ueber 
den Gmnd der Yerbildlichung Typhons durch den Esel s* Platarch. I. c. 30. Aelian« 
H. A. X, 28. Vgl. Hug Ueber den Mythos S, 233. Movers Die PhönizieV B. I. S. 297 
u.624f. 

»} Porphyr, de antro Nymph. 24. Schol. ad Arat. Phaenom. 1624 Solin. Po- 
lyhist. 32. Salm. Vgl. Böckh Manetho n. die Handsstemperiode t, 4. in d. Zeitschn f. 
Ge6chicht6wiss.hgg.y. Schmidt, Jahrg. 1844, S, 404. 
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. Nil daiin die anläbllgen Gebilde des Frühlings hervorbrachte, mit Isis 
als dem weiblichen Prinzip verglichen^); demgemäss nannten sie dtnn. 
das üebertreten des Nilstromes nach beiden Seiten in das Land „die 
Vermählung^ des Osiris mit Nephthys'^ d^ h. mit dem Tode^)^ und die 
vielen Kanäle, in welche deir Strom abgeleitet und wie der Leib des Osiris 
zertrennt wurde, verwandelten sich in ihrer Phantasie in ebenso viele 
Gehilfen Typhon's3),*und das Bett, in welches der Strom dann zurück- 
trat, wurde zu einer Truhe für den todlen Osiris, in welcher er in das 
Meer schwamm"!^), das Meer selbst aber zu Typhon, weil es den Nil 
aufnehme und m sich zerstreue und also Ihn, wie einst Typhon den 
Osiris, zerreisse und vernichte^). Das war die Zeit, in welcher die alten 
Aegypter Im Hinblick auf das traurige Aussehn ihres Landes und über- 
haupt der Natur, die ihnen ja in ihrem Pantheismus Eines war mit der 
höchsten Gottheit, sowie im Hinblick auf den Anfang der Dinge, mit Isis 
die Klage erschallen Hessen üb^r den Tod des Osiris^). Aber ihre 
Trauerklage verwandelte sich in Jubel , wann im Frühling aus der Ver- 
wüstung und dem Tode in der Natur sich durch der Isis schaffende 
Kraft das mannichfaltige Leben entwickelte * dann feierten sie die Wieder- 
herstellung der höchsten Gottheit durch Isis, oder die Geburt des Har- 
pokrates, der ihnen ebenso die junge Welt, wie sie im Anfang hervorging, 
als den Frühling bedeutete. So war ihnen das jährliche mit dem Steigen 
und Fallen des Nils verknüpfte Sterben und Neugeborenwerden der Na- 
tur, welches sie auch in der jährlichen Verjüngung der heiligen Schlange, 
des lebendigen Symbols der höchsten Gottheit, anschauten^), ein Abbild 
der Weltschöpfung; ^daher die enge Verbindung der Jahresfeste mit dem 
Osirismysterium. Doch nicht genug, dass die dargelegte Grundansicht 
der alten Aegypter von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge sich 
in der That als das eigentliche Mysterium ihrer Religion und Theologie 
und als den Mittelpunkt- ihres gesummten Kultus erweiset; sie bildet auch 



i> Piutarch. L c. 32. 

«) Piutarch. 1. c. 88. Vgl über Nephthys Boeckh Corp« inscr. Gr. No. 523. , 

s) Hag Ueber den Mythos S. 84. 

*) Piutarch. I, c. 39. Vgl, ib. 13. Hug a. a. 0. S. 83 f. 

*) Piutarch. l. c. 32: na^ Alyvictloig Nsilov «rva* tov *0fft^iv,*Iffi5* awovta 
^i W Tvffäva dh tiiv ^ocXac^av, sig r^v 6 NsiXog ifinCntcav atpuvil^stcn xal 
Siaanatai. 

•) Piutarch. l. c. 39. Vgl. Herodot. II, 132. u. dort Bahr» 

') Eu8eb. Praep. Evang. II, 10. HorapoU. Hierogl« I, 2. Vgl. Herodot. 11^ 74. 
BuDsen a. a. 0. B. I, S. 655,' Dingbilder No. 214. 



54 A.. Das alte Morgenland. 

I 
selbst die Quelle jener wundersamen Zauberei, deren Heerd, wie bekannt, 
das alte Aegypten gewesen ist, so dass auch alle anderwärtige Zauberei 
nach Aegypten als der Urheimath hinweiset'). Denn so bezeugen die 
Männer, welche in den Gegenstand tiefer eingeweiht waren, Plottn, Jam- 
blichos, Synesios, dessen Ausleger Nikephoros, einstimmig und aus- 
drücklich, dass die Zauberei aus der Ansicht von dei* Liebe und dem 
Streit, oder Isis und Typhon, als den beiden allwaltenden Mächten aus- 
tliesse^ ), und das Zeugniss dieser Männer, welches schon Tür sich allein 
das höchste Gewicht behauptet, wird auch noch durch die genauere 
Untersuchung der Natur der Aegyptischen und aller von ihr herstam- 
menden Zauberei selbst vollständig bekräftigt. 

Nach dieser Darlegung ist aber noch eine wichtige Untersuchung 
übrig. Wenn in Wirklichkeit mit der angegebenen Grundansicht das 
Mysterium der alten Aegypter endlich gefunden und der Schleier der 
Isis aufgehoben ist, so dürfen wir erwarten, dass dieselbe nun a*ch in 
dem Dunkel, welches die vor uns liegenden lieiligen Bildwerke und 
Denkmäler des Volkes umhüllt, uns das ersehnte Licht erschaffen und 
vielleicht selbst das Wunder wirken werde, auch den räthselhafteh Rie- 
senbildern, den Obelisken uhd den Pyramiden, den schon durch Jahrtausende 
verschlossenen Mund jetzt plötzlich zu öffnen. Diese Erwartung wird 
nicht getäuscht. Die Darstellung der höchsten Gottheit durch einen 
Widder mit vier Köpfen, welche uns auf den Aegyptischen Denkmälern 
so häufig entgegentritt, wird schon von Champollion erklärt, wie folgt: 
„Sie war der Urgrund der vier Elemente, aus denen die erschaffene 
Welt sich gestaltete; aus diesem Gesichtspunkte wurde sie symbolisch 
abgebildet als Widder mit vier Köpfen')." Unvergleichlich sinnvoller 
ist eine andere symbolische Darstellung, welche Champollion nicht ver- 
standen hat. Die höchste Gottheit ist abgebildet als Widder mit Einem 
Kopfe, auf welchem eine Kugel mit der Schlange Uraios, das Symbol der 
höchsten Gottheit; unter den vier Beinen des Widders befinden sich vier 
andere ScMangen, von denen die beiden vorderen die Figur auf dem 



») S. 2 Mob. 7, 11. 22. u. 8, 7. ff. Hom. Odyss. IV, 220 sq. Orig. c. Geis. I, 68, 
Clem. Rom. HomTl. I, 5. Appulej. Metara. II, p 158 sq. ed. Oadend. Porphyr, vit. 
Biotin. 10. Dio Oass. LXXI, 8. Lucian. Philops.^1. u. A. 

*) S. PlotiD. Ennead. IV, 4.40. p. 805 sq. ed. Creuzer, wo geradezu ansge- 
sprochen ist: ^ ahrfiwyi itaysla ri iv x^ icdvxl tpiUa %cä %o vzXv.oq orv. Jamblicb. 
de myster. IV, 9. u. 12. Synes. de insomn. p. 134 ed. Petar. Kicephor. ad Synes, 
de insomn. p. 360 ed. Petav. 

*) Champollion Pantheon ägyptien pl. 2 (ter). 
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Haupte tragen^ welche nach Champollion's unzweifelhafter Entzüfenuig 
die Richtung nach oben und die Herrschaft in den oberen Gegenden 
bedeutet, die beiden hinteren die- Figur, durch welche die Richtung nach 
unten ua4 die Herrschaft in den unteren Gegenden bezeichnet wirdO« 
Hier springt in die Augen, dass die vier Beine des Widders mit den vier 
Schliangra die vier Elemente verbildlichen, gleichsam die vier sich bewe- 
genden ewigen Glieder der Gottheit und des Alls, in deren fortwäh- 
render Bewegung, nämlick Vereinigung und i^ieder Trennung, nach der 
Anschauung der aU^ Aegypter, die von Plstarch in der Erklärung des 
heiligen Sistntms mit den vier sieh bewegenden Stäbchen auch ausdrijck- 
lieh bezeugt wird^), alles Eatslehe^ und Vergehen gegeben ist. Zwei 
von de» Eleaieaten, das Feuer und die Luft, haben vermöge ihrer 
Natur (tie Richtung nach oben und die Herrschaft in den obefe» 
fiegendeu der Welt; zwei, das Wasser und die Erde, haben wegea 
ihrer Schwere die Richtung nach unten und die Herrschaft in 
ien unteren Gegenden^); daher dle^ beiden erwähnten Figuren 
auf den Häuptern der vier Schlangen. Die vier Schlangen selber 
versinnUchen die Un2^slörbar]leit^ oder Ewi^eit der Vier Elemeiite, 
ttdem. blos die G^ilde, zu dienen sie sich verbinden, entstehen 
und wieder vei^hen. Ebenso einfach verständlich ist jetzt auch die 
Darstellung d«v höchsteu Gottheit oder des Ürwesens durch einen Käf^ 
mit einer Kugel*); -denn di^ alten Aegypter meinten, wie uns von Vielen 
gemeldet wird^)» daas der Käfer eine Kugel bilde und in ihr den Samen 
niederlege, aas wekhetn das Geschlecht der Käfer hervorgehe, so dass 
sie In dleaeff Erzeugung der Käfer aus einer Kugel ein Bild erblicklen 
von der Enlwickebtng der vier Elemente und damit aller pinge aus dem 
ürwesen,^ Wehes sie eben^ gfeich den allen Indiern, als Kugel atischau- 
ten. >bis derselben Gruadansicht der alten Aegy^er, welche uns all 
diese Bildwerke so ttberwuiohend in's Licht setzt, erklärt sieh auch dic^ 
bekannte Figur, die von den Gelehrten ßilschli^^h als Nilmesser gedeutet 
und benaini worden ist: eine senkrecht steheade Säule, durch welche 
wagweckt in gleicher Entferaung von einander vier gleiche öw^e^sfö»» 

*) ChampoHion 1. c. pl. 2 (qüater). üeber die beiden Figuren auf den Häuptern 
der Vier Schlangen Chainpoll. Dictionnaire :fegypt. p 281, N6.309 u. p.284,No. 311. 

•IPlitta^b. 1. c. 03. Vgl. Bueeb. Praep. Brang. Itt, 2. extr: 
, ») Diod. Sic I.,7. Eusebx Praep. Evaag. J, «. Vgl* Ovid. MeUim. XV, 23» «q- 

*) CbampolHon Panth. Egypt. 2'»« pU 3 (tcr), u. 8, 

»)* HorapoU. HiarogU I, tO. Plutarch. 1. c. 10. n. U. Clem. Alex. Strom. V, 4. 
pu 6ör ed. Potter. Porphyr, de abstin, IV, 9 Aelian, H. A. X, 15. Vgl. Bonmn 
a. a. 0. B. 1, S. 4ft2. 



56 A. Das att0 Ifoigenhnd. 

geben. Die rier Querstabe sind angeirfallig mchts Anderes, als cäae 
Yerbildlichong der vier Elemente in ihrem Getrenntsein; denn wir 
erblicken diese Figur nicht blos auf dem Hanpte des Osiris in einem. 
Bilde bei Wilkinson, welches den Osiris als die hdehste das AU nmfaa- 
f sende Gottheit darstellt*) 9 sondern wir finden sie auch in einer Hngför- 
raigen Bildnerei, die wir hernach genauer betrachten werden, geschmUckt 
mit der Kugel, dem Symbole des Urwesens, oben auf der Sänle, 
und zugleich zusammengestellt mit dem Käfer und seiner Kugel, 
dem eben erläuterten Symbole der Weltschöpfnng, und mit dem 
Obelisken. Und mit dem Obelisken ist sie, wie wir hernach sehen 
werden, auch «och in einem anderen Bildwerke verbiinden. Wie 
aber kommt der Obelisk in diese Gesellschaft? Der Obelisk selber ist in 
seiner Gestalt eben die allertreffendste und sinnvollste YerbUdlichung 
der ganzen dargelegten Grundansicht der alten Aegypter von dem 
Ursprünge und der Natur aller Dinge, indem er aus der Einheit, aus der 
Spitze des Pyramidion's, auseinandergeht in die vier Seiten, die seisen 
ganzen Körper umfassen, gleichwie in der Aegfptischen Schöpfungs- 
theorie das Urwesen aus der Einheit auseinandergeht in die vier Ele- 
mente, aus denen der ganze Körper des Alls und alle Wesen in ihm sich 
gestalten. Und nicht blos die Weltschöpfong veranschaulicht der Obelisk, 
sondern zugleich den fortwährenden Prozess altes Entstehens und Ver- 
gehens, der ja den alten Aegyptern gar nichts Anderes war, als nur Ver- 
einigung und Trennung der vier Elemente, sowie in dem Pyramidion lies 
ObeHsken die vier Seiten, die Symbole der vier Elemente, jenachdem sie 
von unten nach oben oder von oben nach unten betrachtet werden, sich 
vereinigen und sich trennen. Denselben Prozess versimdichte den akeo 
Aegyptern in ganz ähnlicher Weise auch jene mystische Figur, welcher 
schon in der Ueberlieferung die höchste kosmische Bedeutung bei- 
gelegt wird, ein Kreuz, das von eifiem Kreise umfasst wird^): das 
beständige Zusammengehen und Auseinandergehen der vier Elemente 
(denn diese sind hier durch die vier Linien des Kreuzes veibildlioht) iin 
Kreistaufe des Werdens. Diese Bedeutung des Obelisken ist keine Uosse 
Vermuthung, so sehr sie auch schon durch ihre zwingendste innere 
Wahrscheinlichkeit sich zu behaupten vermöchte, sondern wird durch 
die ailseitigste und urkundlichste Beglaubigung in der That zur vollen 
Gewissheit erhpben. Denn erstens ist es eine ganz sichere Thatsache, 

^) Wilkinson Maime^rs aad costoms of the ancient Egypti^na, Fantlu pl. 33, 
No. 5, bei Bonsen Taf. 13. 

') JabloDski PAnthieon Aegypt. T. IH. p» 148 Q. T. I, p. 89, Kot« . . 
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die auch voa Zoega bezeugt wird O) dass die alten Aegypter durchmia 
nur vierseitige Obelisken und Pyramidien, sowie durchaus nur vierseitige 
Pyramiden, errichtet haben, vierseitige gerade nach der Zahl der ^vier 
Elemente, die sie als die erschöpfenden körperlichen Bestandtheile ded 
Alls «nd aller Wesen in ihm erkannten. Zweitens sehen wir in. einem 
alten Bildwerke, welches von den Franzosen zu Karnak bei dem vorma- 
iigea Aegyptischen Theben aufgefunden worden ist*), den Obelisken, 
wie bereits bemerkt worden, auch wirklich zusammengestellt und paar- 
weise zu einer Galerie vereinigt mit dem fälschlich sogenannten Nilmes-v 
ser, der in sdnen vier Querstäben die vier Elemente versinnlicht. Dazu 
kommt drittens die ebenfalls schon erwähnte ringförmige' Bildnerei, 
welche von den Franzosen auf der Insel Philä in Ober-Aegypten an 
Tempelsäuien entdeckt worden ist^); hier erblicken wir. den Obelisken 
nicht blos mit dem sogenannten Nilmesser ^ sondern auch zugleich mit 
dem Käfer nnd seiner Kugel, dem Symbole der Weltschöpfung, zu einer 
vollständigen Galerie aller Aegyptischen Hauptgedanken yerbunden. 
Diese Bildnerei ist unter allen symbolischen Darstellungen der Aegyp- 
tischen Grnndansicht die entwickeltste und klarste, und daher auch die 
wichtigste und entscheidendste. Nämlich der vermeintliche Nilmesser 
trägt hier,, wie bereits bemerkt worden, oben auf der Säule, durch 
welche die vier Querstäbe gehen, auclTnoch die Kugel, das Bild des 
Urwesens, das nach der Lehre der alten Aegypter bei der Weltschöpfung 
in die vier Elemente getrennt wird, während die vier Elemente selbst 
eben durch die darunter befindlichen vier Querstäbe in ihrem Getrenntsein 
versinnlicht sind; und der Obelisk' ist, wie auch in dem Karnäkschea 
BildwBrke,^oben auf seinem Pyramidion, wo die vierSeiten, die Darstelle-* 
rinnen der vier Elemente, sich vereinigen, zugleich mit einem kreisartig 
geschlungenen Bande geschmü|;kt, welches anderwärts die Isis alsHathor 
oder Apkrodi«e in den Händen hält, und das nach HorapoUon upd Cham- 
poUion die Liebe bedeutet*), von der wir wissen , dass sie nach der 
Aegyptischen Ansicht durch die Vereinigung der vier Elemente die Welt 
und die Geschöpfe in ihr hervorgebracht hat und fortwährend Alles her- 
vorhyingt) und damit durchaus in Niemandem der Gedanke aufkommen 
könne,, als sei hier etwas Anderes, als eben diese Aegyptische Grundan- 
weht Tön der Bildung der Welt und aller Wesen, versinnlicht, so ist es 



/') Zoega de orig. et nra obeliscor. p. 92 a. ISS. 
«) Description de rÄgypte, Anfciq. T..1IL, pl 33,No. t. 
*) De»cription de l'J^pte, Antiq. T. I., pU 2ä, No. 4. 
*) Horapell« Hierogl, I, 8. CharopoUion Fanth. E^pt. ]^, 17. 
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•durch das beigefügte Symbol der Weltschöpfung, den Käfer mit seiner 
Äugel, auch noch außdrücklich angezeigt. Sollte aber jetzt noch Jeman- 
dem ein Bedenken gegen die angegebene Bedeutung des Obelisken übrig 
bleiben, so erhebt sich viertens auch noch eiti alter Obelisk selbst recht 
als riesenkräftiger Zeuge und Bestätiger derselben; das ist der berühmte 
Obelisk , der von dem Könige Sesostris herstammen soll , an dem ^ber 
Champollion den Namen Psammetich's entziffert hat'); derselbe, wel- 
chen der Römische Kaiser Augustus zu Rom auf dem Mar&felde aufrich- 
ten Hess, und der im Jahre 1 792, nachdem er lange Zeit in Schutt gele- 
gen, vom Papste Pius VI. vriederhergestellt worden ist. Dieser Obelisk 
zeigt uns geradezu das Symbol der Weltschöpfung, den Käfer mit seiner 
Kugel, in hervorstechender Abbildung auf allen vier Seiten seines Pyra- 
midions, wie in der genauen Zeichnung des Pyramidions, die Zoega sei- 
nem bekannten Werke heigefiigt hat, klar vor Augen liegt. Dabei ist 
bemerkenswerth, dass der Kaiser Augustus auf dye Spitze des Pyrami- 
dions*, auf den IndifTerenzpunkt, in dem die vier Seiten, die Dartellerin- 
nen der vier Elemente , sich vereinigen , auch viirklich eine vergoldete 
Kugel, das Aegyptische Symbol des die vier Elen^ente in vollkommener 
Indifferenz vereinigenden Urwesens,' hat stellen lassen, und dass nach 
Zoega'sVermuthung auch in Aegypten manche Obelisken mit einer Kugel 
oben auf der Spitze geschmückt waren ^). Nachdem durch alles dies, 
sowie dui^ch den vollen Einklang der ausdrücklichen Ueberlieferungen 
Über die Grunderkennlniss der alten Aegypter, die Red^tnng der Pyra- 
midien auf den Obelisken ausser Zweifel gestellt iist, so ist damit auch 
die Bedeutung der Pyramiden selbst gefunden, welche durch ihre gleiche 
Gestalt offenbar die gleiche Weltansicht veranschaulichen, nur in unver- 
gleichlich riesenhafterem, dier Vorstellung des sichtbaren Alls angemes- 
senem Bilde. Das ist um so sicherer, da sie nach den jüngsten gross^ 
artigen Untersuchungen von Vyse und Perring auch nicht einmal die 
Grabgewölbe sind, die sie gleichzeitig mit der klargelegten Bedeutung 
gar wohl sein könnten, sondern Aufbaue über den Gräbeniy welche sich 
iq der Regel tfef unter ihnen in Felsenaushöhlungen befinden. Auch ist 
es ganz unzulässig, sie blos für eine Art Grabhügel und ihre GestaH für 
bedeutungslos und gleichgiltig anzusehen; dies verbietet nicht Mos der 
in allen seinen Werken symbolisirende Sinn des Volkes, nfeht blos die" 



^) Cham/poUionPF^cifr-da syt^me Mfoogl. des aacEgyptieiw, 2.^dit.p.2458iuv. 
Vgl. Zoega L c. p. 6t0 sq. n. 638. PUn. H. N. XXXVI. , 9. sq. 

*) FUn. H. N« XXXYL, lOs apici aoratam pilam addidit« Vgl. Zoega-l c. p. 
104 sq. 161, 610 u. 618. < 
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soeBen ermittelte Bedeutung des Pyramidions der Obelisken; dieä i^er-' 
bietet auch die Sphinx, die bei der ^grössten Pyramidengruppe, gleich- 
falls in riesenhafter Grösse und also in offenbarer Beziehung auf die 
Pyramiden, aufgestellt war; durch diese sagen uns die allen Aegypter in 
ihrer symbolischen Sprache ausdrücklich, dass wir hier nicht vor blossen 
Grabhügeln, sondern vor einem Mysterium stehen; denn Plutarch mel- 
det, dass die Sphinx eben zu äem Behufe vor deii Heilrgthümern in 
Aegypten aufgestellt wurde, um auf das Mysterium der Religion und 
Theologie hinzudeuten ^). Kurz, die Pyramiden über den Aegyptischen 
Gräbern haben die gleiche Geltung, wie über den Christlichen Gräbern 
das Crucifix; nur die Weltansicht selbst, die sie verbildlichen, ist frei- 
lich eine ganz^ verschiedene. 

Nach diesem Ergebnisse, dass auch im alten Aegypten die bestimmte 
dargelegte Erkenntniss der Wahrheit sich als die innere Seele und als 
das Mysterium des eigenthümlichen Lebens und Schaffens des Volkes 
thatsächlich ausweiset, könnten wir jetzt das Aegyptische Gebiet der 
weltgeschichtlichen Entwickelung verlassen, wäre es nicht nöthig, hier 
noch kürzlich den groben Irrthum zii beleuchten, der über den bekannten 
Aegyptischen Thierkultus verbreitet ist, als. ob die alten Aegypter die 
Thiere als solche zum Gegenstande der Verehrung und Anbetung 
gemacht hätten, da Hegel und neuerdings Braniss auf diesen Irrthum die 
Behauptung gegründet haben, dass das geheimnissvolle innere Thierleben 
oder die Thierseele das eigentliche My§terium der alten Aegypter gewe- 
sen sei. Diese Behauptung mag «ich auf dem philosophischen Stand- 
punkte immerhin recht tiefsinnig ausnehmen, erweist sich aber in der 
historischen Untersuchung als unwahr. Ein solcher Kultus stände schon 
gleich mit der Seelenwanderungslehre, in welcher die alten Aegypter 
das Thierleben vielmehr als einen Abfall von der Gottheit und zwar als 
einen tieferen, denn das Hensehenlebenj betrachteten, in dem grellsten 
Widerspruche ; er widerspricht aber auch den ausdrücklichsten und klarsten 
Ueberlieferungen, welche einstimmig bezeugen, dass die sogenannten 
heiligen Thiere den Aegyptern dieselbe Geltung hatten, \^ie den Hellehen 
die heiligen Bilder von Marmor oder anderem Stoff^), dass sie ihnen 
nur Verbildlichungen religiöser Begriffe waren ^ und nur als solche, je 



^) PlutarcK 1. c.'9: ngo xm¥ U(f&v rag a(plyyetg htiHnmg IwAmtg, A$ 
&iviYfiaTm9fi aotplav vfjs ^-soXoyiocg avrcofr ixovarig, 

*) Olympiod. vit. Fiat.: o yoc(fn'iXQccToig'*EXXri6idi&vcncii tct aydXficcta, roiro 
xo^tt xotg AfyoTtviotg tä J;««^ cvfißoXa ovxa Ixaffov x&v ^tmvj ^ ipcaiHtat,, 
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nach dem bestimmten Begnriffe, den sie versinnlichten, von ihnen pnehr 
oder minder hoch verehrt, manche auch verabscheut wurden. Dass sie 
aber ihre religiösen Begriffe gerade inThieren verbiMlichten und in 
Pflanzen (denn auch diese, wie z. B. den Lotos, ^ie Persea, u. a. ge- 
brauchten sie zur Versinnlichung ihrer Gedanken), entsprang vornehm* 
lieh aus der Beschaffenheit ihrer ältesten Schrift, in welcher sie, vor 
der Erfindung der Buchstaben, gleich den alten Schinesen, überhaupt 
alle ihre Begriffe in Bildern ausdrückten, die sie zumeist aus dem reichen 
Gebiete derThier- nnd Pflanzenwelt entlehnten. In jener Bilderschrift 
waren die Thiergestalten theils Tonzeichen, ähnlich vielen Gestalten 
unserer Rebuschrift, wie z. B. der Sperber, dessen Name Baieth die 
Seele (Bai) und das Herz (Eth) bedeutete, so dass desshalb der Sperber 
zur Bezeichnung der „Seele imHerzcn^^ gebraucht wurde ^'); theils waren 
sie wirkliche Symbole, d; h. Abbildungen solcher Thiere, die mit dem 
Begriffe, den sie darstellten, in ihrer Gestalt oder ihrem Thun eine grös- 
sere oder geringere Uebereinstimmupg hatten, wie der Käfer, den sie. 
wegen seiner vermeintlichen Erzeugung^ aus einer Kugel zum Symbole 
der Weltschöpfung machten, der E^el, in welchem sie wegen seines 
widrigen Geschreies den Typhon, den Urheber aller Di^harmobie und 
Zerrissenheit in der Natur , versmnlichten, u. s. f. Sicherlich haben sie 
auch an vielen Thieren, die ursprünglich blosse Tonzeichen waren, spä- 
teiliin dne Uebereinstimipung mit dem Begriffe, der in ihnen dargestellt 
war, erfunden uiid sie gleichzeitig in Symbole umgewandelt, wie z. B. 
aus dem ersichtlich ist, was sie vom Sperber bemerkt liaben sollen^). 
Was nun diese Thiere ihnen als todte Figuren in der Bilderschrift waren, 
das waren sie ihnen auch als lebendige Geschöpfe in den heiligen Behält- 
nissen und Tempeln, nur eben lebendige Hieroglyphen ihrer religiösen^ 
Begriffe. 

5. Die alten Israeliten. 

All die Weltansichten, die wir bisher betrachtet haben, entwickeln, 
nur in verschiedener Bestimmtheit, den Gedanken, dessen einfachste 
Formel zuerst von den alten Schinesen erfasst worden^ ist, dass die 



Porphyr, ap. Enseb.Praep. Evang« III., 12: ov8s xa J^£a d-BOvg riyovvTai, ti%6v€tg 
ök inoiQVVTO %al cvykßoUt vavra xmv ^•e&v. Vgl« Flatarch. l« c« 74. iq» Ovid. 
Metam. V.. 326 sq. Herodot. IL, 42. 

») HorapoU. Hierogl. L, 7. y 

») HorapoU. h c, Porphyr, de ahstin, IV., 0. ^ ^ 
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unendliche Vielheit de» Seienden, Alles was da ist, entstanden sei atis 
Einem, und sind daher insgesammt , nur in verschiedener Weise, fvä-^ 
theistisch, indem sie die sichtbare Welt ihrer Substanz nach als Eines 
mit dem ürwesen oder der Gottheit vorstellen, entweder, wie die Schi- 
nesische und die Aegyptische Lehre, als Entwickelung des Urwesens 
ans seiner Einheit in die Vielheit, oder, wie die Zoröastrische, als theiT- 
weise Umwandelung desselben aus seinem Urseyn in Andersseyn und 
Widerstreit mit sich selbst; auch die akosmisChe Lehre der Wedantinen 
beruht auf der Voraussetzung, dass die Welt, wenn es eine solche 
gebe, nur entweder als Entwickelung oder als Umwandelung des 
ursprünglichen Einen Seyns, des Drwcsens, gedacht werden könne. Im 
Gegensatze nun zn allen diesen Weltansichten behaupteten die tedten 
Israeliten einen uranfänglichen Dualismus, eine uranföngliche vößige 
Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer Wesenheit nach. Näm- 
lich die Gottheit erkannten sie (hierin,, wenn auch ihnen selber unbe- 
wusst, sich zunächst an die Indische Lehre von disr Natur des absoluten 
reinen Seyns anschliessend und gleichsam dieselbe vollendend) als einen, 
ewigen völlig unkörperlichen oder übersinnlichen reinen Geist oder Noos, 
welcher keine Gemeinschaft der Wesenheit und keine Verwandtschaft 
oder Aehnlichkeit habe mit irgend einem der sichtbaren Dinge, und daher 
auch in keinem Bilde oder Gleichnisse der erschaffenen We^en darstell- 
bar sei. Aus dieser Erkenntniss eben lassen sie in ihren heiligen Schrit- 
ten den Mose also zu dem Volke sprechen : „So habet nun wohl Acht 
auf euch selbst, denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen des Tages, da 
'Jehovah zu euch redete aufHoreb aus dem Feuer, dass ihr nicht übel 
thuet und euch ein Bildniss machet, GJeichniss- irgend eines Bildes, die 
Gestalt eines Mannes oder eiiies Weibes, diä Gestalt irgend eineii Thie- 
res auf der Erde, die Gestalt irgend eines geflügelten Vogels, welcher 
am Himmel flieget, die Gestalt irgend eines Gewürmes auf dem Erdbo- 
den, die Gestalt irgend eines Fisches im Wasser unter der Erde' ).^^ 
Und so streng wahrten die alten Israeliten den Gedanken der völligen 



>) 5 Mo8.'4| 15. f. Vgl. 2 Mos. 20, 4. a. s. Dasn Joseph, c. Apion. U., 22: 
ovtog (^sog) ^gyoig fth xal xd^iatv ivaify¥is%al navtoß ovTivogovv tpcnf tp iov e ^og, 
lio^qfTiV dh xal lUyBd'os rifitv ätpccvk^axog' n&ca fikv yctg vXri ngog eUova xrpß 
tovtov, %av ^ noXvzsXrjg, atifiog, näöa Öh tkxvti ngbg pjiiijtffiwff inlvo$av Svexvog* 
ov8bv oiiotov ovt' tdoftBv ovv' inivoovftBv ovt* daa^siv i^lv oaiöv^. Soweit redet 
auch Philon %ls echter Israelite de xnnndi opif«, init: t6 (ikv Sgagriifiov o tciv oXmp 
irov( hlv BlU%Qi»hcttog xttl onL(fai(pviiccTog. Vgl. Hiob 10, 4. Sir. 43, 35. (31). 
Weish. 7, 22. f. 
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Uakörpeilicl|heit oder Uebersinnlichkeit Jehovgh's, dasB sie, w^aiig- 
atens auf dem StaadpMiikte des ausgebildeten rein Israelitischen Bewusst- 
seins im Reiche Juda, jede Yerbildlichung Jehovah's, insbeson- 
dre auch die von den Aegyptern entlehnte im Symbole des Apis, 
welche» bekanntlich schon von Aaron unternommen wurde und sich 
'auch noch späterhin zu Dan behauptete, dorn verabscheuten Götzen- 
dienste der änderen Yölker, dem wirklichen Abfalle von J^hovah gleich 
achieten*). Das ist die grundeigenthümliche Crotteserkenntniss .des 
Israelitischen Volkes, nach dem klaren Inhalte seiner heiligen Schnften 
und nach dem einstimmigen Zeugnisse jder eindringendsten Forscher. 

, Denn so schreibt auch de Wette, im Einklänge mit Konr. v. Colin und allen 
gründlicheren Christlichen Theologen: die alten Israeliten haben sieb 
Jehovah gedacht „als Intelligent, unter den Bildern menschlicher Eigen- 
schaften^).^' Und Braniss: „Das wesentliche Geschiedensein Gottes 
von der Natur festzuhalten, Nichts von Allem, was im Himmel und auf 
Erden ist, zum Bilde und Gleichniss Gottes zu machen, und so überhaupt 
nichts Natürliches in das Gottesbewusstsein eindringen, zu lassen,^^ das 
ist „Element und Wurzel^' des Israelitischen religiösen Volkslebens, ist 
^,ursprüpgliche und schlechthin mi^assgebende Eigenthümlichkeit'^ des- 
selben, und bildet "„den diametralen Unterschied des Judenthums gegen 
das Heidenthum^).'' Und ebenso urtheilt Schwartze: „Wohl hatten die 
Hebräer Ursache, sich der Vorstellung ihres Jehovah zu rühmen; denn 
gerade in dem Bewusstsein des Jehovah liegt das welthistorische Mo- 

. ment des Mosaism als Volksreligion. Schreitet auch noch Jehovah vor- 
über im. linden Säuseln der Luft, brauset er einher im Sturmesungewitter, 

. spricht er auch aus. der Gluth des Feuers, so war dies doch nur dich- 

.terisches, nicht dogmatisches Symbol. Er hatte ganz die ätherisch- 
feurige Hülle abgelegt,'^ in welcher die Gottheit auch in ihrer reinsten 
Wesenheit als Kneph von den Aegyptern, als Ormusd von den Persern 

.vorgestellt M^urde^). Indem aber dii? alten Israeliten die Gottheit als ein 
völlig unkörperliches oder übersinnliches Wesen, als einen unendlichen 
reinen Geist, erkannten, so war ihnen damit auch die Substanz der Welt, 
nachdem sie ja die Gottheit von ihr« geschieden, oder gleichsam aus 



■) S. 2 Mos. 32, 1. ff. 5 Mos. 9, 12. f. n. 1 Eon. 12, 20. ff. u. s. ^gl. daxu 
, Gramberg Krit. Gesch. i. Religionsideen des A. T. B. I., S. 442 f. a.50ö f. 

f ) Do Wette Bibl. Do^atik §. 100. Vgl, v. Colin Bibl. Theologie B. I. §. 23. f. 
*). Braniss Gesch. d. Philo», seit Kant, Th. I., S. 26 f. n. 307 f. 
*) Schwartse Das alte Aegypten Th. L, Abth. I«, Einleit. S. 17. 
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är hwattSij^mmett hatten, entg^Httlicht, so waren ihnen damit auch die 
Dinge nur Gebilde aus blossen natürlichen Stoffen. Die vollständige 
EntgöttUchung der Natur, welche mit der dargelegten Gotteserkenntniss 
unzertr^nlich gesetzt ist und dieselbe thatsächlich bekräftigt, bildet 
daher den zweiten Gruudzug des Israelitischen Bewusstseins, durch 
welchen die Israeliten, sich von allen Völkern und Religionen des Alter- 
thum3 unterscheiden. Dieser unterscheidende Charakter der Israeliti- 
schen Weltanschauung tritt uns schon gleich in der heiligen Schöpfungs- 
urkunde, entgegen, wie bereits Tuch ausdrücklich hervorhebt: „Die 
Natur ist en^göttert, sie hört auf, Evoluzion, Aussenseite Gottes zu seini)/^ 
Er liegt aber auch in allen übrigen heiligen Schriften des Volkes klar vor 
Augen, indem in ihnen alle Naturverehrung als sündhaft zurückgewiesen 
wird, auch die Verehrung der Spnne und des Mondes und der anderen 
leuchtenden Himmelskörper, die den pantheistischen Völkern, welche 
alle hervorragenden Bestandtheile uöd Kräfte des sichtbaren Alls für 
göttlich und selbst für Götter ansahen, vorzugsweise als heilige Mächte 
galten. Denn so steht da das strenge Gebot r „Dasi$ du deine Augen 
nicht erhebest gen Himmel, und die^ Sonne schauest und den Mond und 
die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und lassest .dich verführen, und 
sie anbetest und ihnen dienest^)!^^ Und ergreifend sind die Worte, in 
denen das Buch Hiob gleichzeitig den mächtigen Eindruck jener Himmels- 
körper auf die Gen^üther und den Widerstand des frommen Israeliten 
gegen denselben darstellt: „Sah ich das Licht, wie es scheinet, und den 
Mond, prächtig wallend, und liess heimlich mein Herz sich bethören, 
dass meine Hand meinen Mund küsste (dass ich ihnen den Handkuss 
zuwarf) — auch das ist richterliches Verbrechen, weil ich verläugnete 
Gott in der Höhe^).^' Das ist die unzweifelhafte Grundlage der eigene 
thümlich Israelitischen Erkenntniss: die völlige Scheidung der Gottheit 
als eines uneifdiichen reinen Geistes in absolutem Fürsichselbstsefn und 
der Welt als eines Gebildet au^ blossen aller Göttlichkeit entkleideten 
natürlichen Stoffen. Wie al^er lösten sie in dieser Grui)derkenntniss das 
Problem der Weltschöpfung? Diese erklärten sie, laut der bdiigen 
Sehöpfungsurkunde, mit welcher all die späteren heiligen Schriften im 
Grundwesentlichen völlig übereinstimmen, wie folgt: AH die Stoffe, aus 



^) Tnch JBJommentar über die Qenetu & 12. Vgl. Umbreit Kommentar über 
die Sprüche Salomo's,, Einleit. S. XL. n. A. 
^ «) 5 Mo», 4, 10. Vgl. eb. 17, 3. u. «. 

*) Hiob 31, 36. f. Vgl Moven Die Fbönisier B. J, S. 157 f. 
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♦ 
denen die sichtbare Welt gebildet ist, waren urantanglich in einem fin- 
steren Chaos oder Töhu Wabohu durcheinander; da trat Jehovah, der 
unendliche reine Geist, hinzu, und schied das Chaos, und brachte aas 
ihm die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor^). 
Denn was gewöhnlich behauptet" wird, dass nach dei* Israelitischen Vor- 
stellung Jehovah zuerst, die chaotische ^toffmasse aus dem Nichts 
erschaffen, und dann aus ihr die Welt gestaltet habe, das ist weder im 
Eingange der heiligen Schöpfungsurkunde, in welchem es geschHeben 
stehen soll, noch sonst irgendwo in den heiligen Schriften des Volkes zu 
lesen, sondern wird von den Christlichen Auslegern blos- hineingelegt. 
Dies liegt nicht nur in den heiligen Urkunden selbst klar vor Augen, son- 
dern wird auch von allen unbefangenen Forschem ausdrücklich bezeugt. 
Denn so schreibt schon Burnet: „Aus keiner Stelle lässt sich beweisen, 
däss da das Chaos bei Mose aus blossem reinem Nichts hervorgegangen 
sei^)/^ Ebenso Phil. Buttmann, der die heilige Schöpfungsurkunde ztim 
Gegenstände einer besonderen ausführlichen Untersuchung gemacht hat: 
„Dass Gott die Welt aus Nichts erschaffen habe, ein Salz, den wir alle 
aus der Bibel zu haben glauben, steht nicht darin').^' Ebenso, um die 
vielen Anderen hier zu übergehen, auch Konr. v. Colin in seiner Bibli- 
schen Theologie : „Die Frage, ob^' in der heiligen Schöpfungsurkunde 
„eine eigentliche Schöpfung^ der Materie, oder blos eine Um- 
bildung der Form nach solle gelehrt werden, entscheidet sich bei 
päherer Betrachtung zu Giinsten der letzteren Meinuhg. Denn es wird 
V. 2 eine chaotische Masse beschrieben, aus welcher die Schöpfung 
erfolgt, und der allgemeine Satz V. 1 : Im Anfang schuf Gott Himmel 



^) 1 Mos. 1, 1. ff, Vgl Hiob 38, 1. ff. Weish. 11, 17. Bos^nmüller Schol ad 
Gen« 1, 1. p. 64: Ab iDitio informem materiam, xaos^ vXriVf ex scriptoris mente ex- 
stitisse, ex qua deinceps omnia expressa atque effictasint, lieet non disertis verbis 
dedaretnr, manifestTim tarnen est eo, qnod sitigula a se invicem secreta et distineta 
. ease in «equentibus narrantnr, ▼«luti lux a tenebris, aqua« ab aqni«, oceaniu a conti- 
DOiitL Vgl ib. p. 55 tq. Jlgen Die Urkunde des ersten Buches von Mose S. 3., Gab- 
ler Neuer Versuch über d. Mos. Schopfungsgesch. S. 132 f. Paulus Das Chaos, in s. 
Memorab. St. IV., No. 3, S. 33 f. Gorres Mythengesch. B. II., S. 515 f. Hartmann 
Aufklärungen über Asien B. I., S« 113. Tuch Kommentar über die Genesis S. 13q.A« 

*) Bomet Archaeol tellur, IL, 0: Ex nullo capite probari potest chaos Mosai- 
cum tunc temporis ex puro puto nihilo prodiisse^ Ib. I., 7: Doctrinam de eduetione 
remm ex nihilo primum invenisse videtur theolögia Christiana. 

s) Phil. Buttmann Ueber die beiden ersten Mythen der Mos. Urgeschichte^ in s. 
MytbologusB. I, St/ 6, S. 125 f. 
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und Erde, fadst nur. zusammen, was in der folgenden Erzählung seinen 
einzelnen Umständen nach berichtet wird,/ wie die Yergleichung von 
Kapt , 2, K zeigt. Auch das gebrauchte Zeitwort „bara^^ steht durch- 
gängig, wie fabricavit, von der Ausbildung, Formung eiiies gegebenen 
Stoffes.^ 'Wie aber die formlose Masse, das Chaos, entstanden sei, da- 
rüber dachte unser alter Hebräer schwerlich nach. - Die Vorstellung von 
einer voUstlindigen Schöpfung nach Form und Materie, oder von einer 
Schöpfung aus Nichts, darf man ihm aber um so weniger beilegen, da sie 
sich im Hebraismus überhaupt nicht vorfindet^);^^ Den alten Israeliten 
war also die Weltmaterie von Urbeginn, nur gestaltlos, neben der Gott- 
heit, dem unendlichen reinen Geiste, vorhanden. Dabei ist aber, um 
ihren Gottesbegriff nicht zu verkennen, wohl zu beachten, was uns hier 
auch Konr. v. Colin soeben bezeugt hat^ dass sie den Christlichen Ge- 
danken der Erschaffung der Weltmaterie aus dem Nichts noch üb'erhaupt 
nicht kannten; darum hatten sie denn auch kein Bewusstsein von der 
Beschränkung der Allmacht Gottes, welche wir jetzt in diesem Dualis- 
mus erblicken; ja so fern lag ihnen dieses l^wusstsein, dass selbst der 
Verfasser des Buches der Weisheit die Erschaffung der Welt aus gestalt- 
loser Materie vielmehr zum Beweise der göttlichen Allmacht anführt^). 
So erklärten die alten Israeliten die Weltschöpfung; welche Anschauung 
aber hatten sie van der Verwaltung der erschaffenen Well? Die Gottheit 
oder JehoYah, der unendliche reine Geist, war ihnen natürlich," denn wie 
hätten sie anders denken können, nicht blos der Urheber der ganzen 
Weltordnung, die er aus dem Chaos hervorgerufen, sondern auch fort 
und fort der allmächtige und allwissende und allgegenwärtige Erhalter 
und Regierer derselben, kurz, die Eine und alleinige Alles wirkende Maöht. 
Denn so steht auffallen Blättern ihrer heiligen Schriften: „Dubist.es, 
Jehovah, (|u allein, du hast den Himmel gemacht, der Himmel Himmel 
und ihr ganzes Heer, die Erde unc^ Alles, was darauf ist, die Heere und 



^} V. Colin Bibl. Theol. §. 31 ; B.' 1, S. 168. Damit übereinsfimmend: Gönres 
Mjtbengesch. B. II, S. 516. Bredow Handb. ä, alten Gescb. S, 48. Vater Kom- 
mentar über d. Fentateuch zn^ 1 Mos. 1^ 1. f. F. v. Bohlen Die Genesis, S. ^ f. Brnno 
Bauer Die Religion des A.T. B. I, S. 16 f. u. A. 

*) Weisfi. 11, 17 : ot^ y&^ rinogsi ^ Tcavtodvifocfiog aov %bIq Ttal ^xloaßa toh 
noöfiov ii pLiioQtpov S^ris 'if'tL Daher bemerkt auch schon Br, Baner a. a. O. B. I, 
S. 17 ganz richtig: „Wenn wir das Prinzip der freien Subjektivität und die Voraus- 
setzung eines Chaos als sich widersprechend erkennen , so ist dieser Widerspruch für 
das Bewusstsein des Berichtes, weün freilich nicht gelöst und negirt, doch auclrnicht 
yarhanden.** Vgl. hierüber xtnch Phil. Buttmaikia. a.O. 

' ' ^ 5 ' 
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Alles, vraBdarioist; und du erhältst alles dieses/^ ^^Jeliofah hat im Himmel 
errichtet seinen Thron, und seinKönigthum herrschet über Alles.'^ ,^Alles, 
was Jehovah will, 4hut er, im Himmel und ^uf Erden, im Meer und allen 
Fluthen; der Wolken heranziehet vom Ende der Erde, Blitze zum R<ßsgen 
bereitet. Wind hervorholt aus seinen Yerrathshäusern,^' u. s. f.'). Ja 
e;* war ihnen nicht blos die Eine Alles wirkende Macht, sondern auch 
das Eine allgemeine Lebensprinzip selbst, wie bereita Konr. v. Colin 
richtig^ lehrt : „Alles nämlich, was in der beseelten Natur sich als Leben, 
Bewegung,' Kraft verräth, leitet man nicht vom göttlichen Wesen über- 
haupt, sondern von dem Geiste Jehovah's ab, st), als ob« dieser selbst es 
sei, welcher in den Lebewesen sich als Lebensthätigkeit, Bewegung, 
Kraft äussere^ ).^^ Eben das bemerkt auch Wilibflld Grimm, duss nicht 
erst von deo^ späteren Juden, sondern „schon nach altisraelitischer einfach 
^religiöser Anschauung^ der Geist Gottes als das Prinzip des physischen 
Lebens,' als die in der materiellen W^lt überall wirkende und überall 
gegenwärtige Kraft gedacht wurde^)/^ So erklärt das Buch Hieb Je- 
hovah ausdrücklich für die Angel, an welcher das Bestehen und gesammte 
Leben der Welt hange, indem es sagt: „AVenn er auf sich uur Acht 
hätte, seinen Geist und seinen Lebenshauch an sich zöge, es erblasste 
alles Fleisch zumal, und der Mensch kehrte in den Staub zurück''')/^ 

.Die dargelegte Grunderkenntniss nun ist wieder die, Wurzel^ aus 
welcher die gesammte eigenthümliche Weltanschauung und Sittlichkeit 
des Israelitischei) Volkes erwachsen ist und sich einfach erklärt. Dies 
milss jetzt noch in Kürze gezeigt werden. Aus dieser Grunderkenntniss, 
welche ''Jehovah, den. unendlichen reinen Geist', als die Eine und alleinige 



») Sehern. 9, 6. Ps. 103, 19. 135, 6. f.^ Vgl. Ps. 104 u. 139 n. s. Dazu die 
treffend zusammenfassende Darstellang b. Enseb. Praep. Evang VII, II. p« 318: rot^ 
ävrti f^kv ^ %aO^ ^EßQdlovg^aftXoyCa, Xoytp Q'sßv 8rifiiovQyi%^ tä napta cwmama 
natdsvovaa. insita 8k ovx caSs ^(ftifiov^ mg 6Qq>avov v%6 natQog, 7tatttX8tg>%'6vra 
tov avfiTcavxa %6efiov vnb xov ev^riaccfiivov SiBaß^si, aXX* etg ro asl vno tilg d'eov 
7C(fOvolag avvbv 8t,oiKsiad'm, dg firi fiovQv 8ri(uqvQy6v stvai %mv ohav xal vonrixr^ 
tbv d^ov, aXXa %cd emtrJQcc ptoil 8toi%ritiiV Ttcd ßaaiUa %id i^eykovoL, ijXt^o avz^ iud 
aeXrivtj Tial ^ggoig aal t^ Gvfinavti ov^av^ ts iicd %6afip 8i' aimvog inigatovwa, 
(isydXtp ts oqfd'dXft^ wxl U^itp Svvdfisi nav^* icpogSvrti, lud zotg näatv^ovQa* 
wloig TS aal ^tysloig hcvxaqovta, xol tk ndvtaJv nocfiqf dffiaavtavzct %s neu 
8t4)inovvTa* 

2) V. CöUn Bibl. Theol.^ 23, EL I, S. 132. 
/ 3) Wllib. Grimm Kommentar über das Buch der Weisheit, sn Weish. 1, 7.S. 19^ 
Vgl RoeenmüUor Schol. ad Gen: 1, %, GeBenius zu Jes, 11, 2. B. I^ S, 421 u. A. 

*) Hiob 34, 14. f. Vgl Ps. 104, 29, f. 
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Alles wirkende Macht wusste, leugneten die alten Israeliten natUrlicIi 
nicht Mos all jene Götter der übrigen Völker, wie Sonne, Mond u. s. w.,. 
welche, schon durch die Israelitische Entgöttiichung der Welt vemichtel 
wurden, sondern auch jede andere wirkende Macht oder jeden anderen 
Gott ausser Jehova, und erklarten gemäss dem ersten ihrer zehn Gebote : 
„Wir aber kennen keinen andereir Gott ausser ihm')^'; aus ihr leugnetea 
sie natürlich auch da^ Verhängniss, auch den Zufall^). Indem sie aber 
eben Jehovah, den unendlichen reinen Geist und Verstand, welcher ver- 
möge seiner Natur nur verständig und ako nur Treffliches wirken kann 
(denn wie^Konr. v. Colin ausdrücklich bezeugt, „das göttliche Wesen 
wird gedacht als Vernunft,^^ nach, dem Ausdrucke der heiligen Urkunden 
als nDSri/ d. i. nicht eigentlich, wie es gewöhnlich übersetzt' wird, 
„Weisheit," sondern wie Konr. v. Colin und jedes Hebräische Wörterbuph ^ 
lehrt, „überhaupt Einsicht, Verstand," also genau der Anaxagorischer 
Noos^}, indem sie diesen als den Einen und alleinigen Urheber und all- 
gegenwärtigen Beherrscher der Weltordnung dachten , und neben ihm 
kein Prinzip des Schlechten zuliessen, wie die Perser den Ahriman, die 
Aegypter den Typhon: so konnten sie auch nicht anders gla^ben, als 
dass die ganze Einrichtung der Welt und Jegliohes, was tn ihr geschieht, 
durchaus' trefflich sei. Und so glaubten sie in der That. Gerade dies, 
die wundervolle Einrichtung und Lenkung der Welt und aller Dinge in 
ihr, welche hier zwar in ihrer Substahz von jeder Göttlichkeit entkleidet, 
/dagegen in ihrer Gestaltung und Anordnung die Offenbarung der gött- 
lichen Macht und Weisheit sind, bildet das Hauptthema der Lobpreisungen 
Jehovah's in den heiligen Schriften des Israelitischen Volkes. Wer 
kennt nicht jenen' Davidischen Psalm: „Die Himmel erzählen Gottes 
Herrlichkeit, und seiner Hände Werk verkündet die Veste. Ein Tag dem 
andern 'sagt den Spruch, eine Nacht der andern mel<)et die Kunde :"u.s.w. 
Ein anderer Pi^alm lautet: „Dich preisen, Jehovah, all deine Werke, und 



I) Jndith 8, 20. 2 Mos. 20, 3« Jes. 44, 6. n. s. 

«) Enseb. Pxaep. Evang. VII, 10. p. 314. Wilib. Girimm zu Weish. 6^ 7. S. 149, 
r. Colin Bibl. Theol. 5. 35, B. I, 8. 182. 

») -?• CöMBibl. Th^ol. B. I, S..131 f. n. 8. 139. Darüber^ wie dieunDDüi 

V : T • 

oder Weisheit, Jehovah's eigentiicbe Wesenbeit ist und daher als das Eöstllchste 
gepriesen und 'selbst, ans seinem Begriffe als besondere Person . dichterisch hervor- 
gehoben, für die eigentliche Werkmeisterin und Beherrscherin des AUd er^irt ^ird« 
8. Hiob 28, 12. ff. Spr. 8, 14. f. Sir. 24, 1. f. Weish. 7, 22. f.'8, 1. u. s. VgL Geswiua, 
sn Jea. 11,2. Wflib. GTrimm Kommentar über d. B. cl. Weisheit, Einlelt. S. X^ll ff. 
Bretschndder Dogmatik der Apokryphen 9. 47, S. 246. , .' 
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deine Frommen rühmen dich; von deines Königthums Herrlichkeit 
sprechen sie, und von deiner Macht reden sie, um den Menschenkindern 
deine Macht kund zu Aun und die prachtvolle Herrlichkeit deines König* 
thums').^^ Vor allem ist der Gegenstand der Bewunderung die Einrich- 
tung und Pracht des^ Himmels, welche den Israelitischen Gottesbegriff 
freilich' am überzeugendsten und ergreifendsten offenbart. So redet der 
König David: „Schau' ich deinen Himmel, deiner Hände Werk, den Mond 
und die Sterne, die du bereitet: was ist der Sterbliche, dass du selii 
gedenkest, und des Menschen Sohn, dass du auf ihn siebest I^^ Und Je- 
. skja: „Wem denn wollt ihr mich vergleichen, dass ich ähnlich -wäre? 
spricht der Heilige. Hebt zur Himmelshöhe eure Augen, und schauet I 
Wer hat diese geschaffen? Der herausführt ihr Heer nach der Zahl, sie 
alle ruft bei Namen; ob seiner grossen Macht und gewaltigen Stärke 
bleibt keiner aus." Und Sirach: „Wer wird es sati, seine Herrlichkeit 
zu schauen, die Pracht der Himmelshöhe, die Yeste der Reinheit, die 
.Gestalt des Himmels im herrlichen Ansehen^I Die Sonne in ihrer Erschei- 
nung verkündet sie beim Aufgänge, ein wundersames Werkzeug, ein Werk' 
des Höchsten.f^ „Gross ist der Herr, der sie erschaffep, und auf sein 
Gebot durcheilet sie ihre Laufbahn. Und der Mond hält in Allem seine 
Zeit, zur Bestimmung der Fristen und zum Zeichen der Zeit." „Er 
nimmt zu wunderbarlich, im Wechsel. Ein Werkzeug der Heerschaaren 
in der Höhe, leuchtet er an der Yeste des Himmels. Die Schönheit des 
Himmels ist der Glanz der Sterne, eine leuchtende Welt, in der Höhe des 
Herrn. Auf das Gebot des Heiligen stehen sie in Ordnung, utfd werden 
nicht'müde auf ihr^n Wachen 2)." Aber nicht blos die Weltordnung im 
Ganzen und insbeisondere die Einrichtung des Himmels ist qach ^den hei- 
ligen Schriften bewunderungswürdig und trefflich, sondern Jegliches ohne 
Ausnahme. Schon gleioh in d,er Schöpfungsgeschichte helsst es bei 
jedem Tagewerke, nachdem es vollbracht ist: „Und Gott sähe, dass es 
gut war," und dann am Schlüsse der ganzen Weltbildung: „Und Gott 
sähe Alles, was er gemacht, und siehe, es war sehr gut;" und auch die 
Psalmen sagen ausdrücldich: „Wie gross sind deine Werke , Jehovahl 
alle hast du sie mit Weisheit gemacht;" und Sirach eridärt auf das Be- 
stimmteste: „Alle Werke des Herrn sind sehr gut;" „man' darf nicht 



P8« 19, 2. ff. 145, 10. f. Dazu Ps. 104. Hiob 38, 1« ff. Sir. 42, 16. f. Gesang 
der drei Männer 34* ff. n. A. 

») Ps. 8, 4. f. Jes, 40, 25. f. Sir; 43, 1. (42, 25.5 ff- Vgl.Heinr. Ewald Die poet* 
^ Bächer des A. B. über Ps. 19, B. II, S, 102. 
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sagen: was ist das? wozu soll das? denn alles wird zu seiner Zeit 
^fordert ;^^ und >nederam : „Die Werke des .Herrn sind alle gut, und 
schaffen zu seiner Zeit allen Nutzen; und man darf nitht'^agen: die^ ist 
^ffcUechter, als jenes; denn alles bewährt sich wohl zu seiner Zeit^/' 
Bei diesen Weltanschauung der alten Israeliten, welche aus ihrem Gottes- 
begriffe mit uuabweislicher Nöthigung folgte, stellte sich aber ein dopn 
peltes Problem heraus, das^eine Lösung forderte, das eine auf dem 
Gebiete der Natur, ^ das andere auf dem des -Menschenlebens. Wie 
erklärten Bio den Widerspruch, welchen dieser Weltanschauung 
die wirkliche Beschaffenheit der Dinge entgegenstellt: das sichtbare 
Schiechte und Verderbliche in der Natur? wie den Widerspruch, Welchen 
dagegen auch die Erfahrung im Menschenleben erhebt: von der einen 
Seite die Leiden der Frommen, und von der anderen das Glück der 
Frevler? Jlier befinden wir uns an der eigentlichen Quelle der bekannten 
Yergeltungslehre, welche das gesainmte Denken und Leben des Volkes 
durchdringt und beherrscht und ihm ein ganz eigenthümliches Gepräge 
atifdrüekt^). Genöthigt, das unleugbar Schlechte und Verderbliche, 
welches neben alleni Trefflichen in der Natur vorhanden ist oder sich 
ereignet, von demselben Einen Urheber und Lenker aller Dinge, von 
Jehovah, herzuleiten, legten sie ihm^ um es Jils s6in Werk zu rechtfer- 
tigen und zu begreifen, den Zweck unter, dass es zur Bestrafung 'der Gott- 
losen von ihm erschaffen sei orfer gewirkt werde. So lehrt Sirach aus- 
drücklich, indem er die Anschauung schon der ältesten heiligen Schriften, 
auch der Genesis, nur in der grössten Klarheit ausspricht: „Feuer und 
Hagel und Hunger und Pest sind alle zur Rache geschaffen; die Zahne 
der Raubthiere und Skorpionen und Schlangen und das Schwert, das 
Rache nimmt an den Gottlosen zum Verderben , fk'euen sich seines 
Befehls, und sind auf Erden bereit, wenn er ihrer bedarf;'^ und wiederum: 
„Tod und Blutvergiessen und Hader und Schwert, Unglücksfalle, Hunger 
und Verderben und Plage, für die Gottlosen ist dies alles geschaffen, 
und um ihretwillen kam die Wasserfluth*)." Üeber den Widerspruch 
aber in der Lenkung der menschlichen Geschicke beruhigten sie sich 
durch die Annahme,^ dass einerseits der Fromme, wenn er von Ungemach 



>) l Mos. 1, 4. 10. 12. u. 8. t P8. 104, 24. Sin 39, 21. (16) ff. Vgl. Sir. 42, 
23. (22) f. 1, 10. (9). Spr. 16, 4. KoheL 3, 11. u. A, 

«> S. V. Colin Bibl Theol. §. 60 ff. B. I, S. 288 ff. 

») Sir.39, 35.f.40, J9. f. Vgl. de Wette Bibl. Do^. §. 105 u. 162. v. Colin BibK 
Theol J. 35«* 86, B. I, S. 183 u. 387. Tuch zu 1 Mos. 6, 1. ff. S. 143 u. zn 1 Mo?, 
19, 1. ff. B, 365. V, Colin über 1 M^s. 2, 17. n ft. O. S, 225 f. 
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heimgedutht werde^ dasselfie 6nt?redej selbst ver-sclmldet habe'), oder 
bttsse für die Yergehungen der Yäter, und dass «nderseit^ der Wtpvlet, 
wenn er sich iii Wohlergehen befinde/ nach kutzer Frist ans seinem 
-Glücke vertilgt^), oder noch in seinen Nachkommen gestraft werde; 
denn um desswillen eben behaupteten sie, dass Jehorab ein eifriger Gott 
sei, „der das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen, am drit^n Gli^d 
und am vierten^)," lyeil sie darin füt beide Fälle (die Erklärung fanden, 
sowohl wenn Frevler ungestraft blieben, als wenn Fromme von Leiden 
betroffen wurden, ohne -dass ihnen ein Vergehen nachgewiesen werden 
konnte. Ihdessen yor ^er tieferen Betrachtung vermochte freilich all 
diese Auskunft nicht sich zu behaupten. Die Lehre, dass Jehovah 
das Vergehen d^r Väter heimsucht an Söhnen, am dritten Glied und am 
vierten, stand im Widerstreite mit dem' klareren Rechtsgefiihl und dem 
eigenen ausdrücklichen Staatsgesetzc: „Es sollen nicht Väter getödtet 
werden um Söhne, und Söhne sollen niöht getödtet werden om Väter; 
ein Jeglicher soll für seine Sünde getödtet wefden^).^^ Daher wurde sie 
tiuch schon unter dem Israelitischen Volke selbst durch das bitter spot- 
tende „Sprichwort" gerichtet: „Die Väter essen Herlinge (saure Trauben), 
und den Söhnen werden Hie Zähne stumpf^)." Zugleich stellte sich dem 
unbefangenen Beobachter die Erfahrung heraus, dass allerdings viele 
Frevler weder selbst vor ihrem l4ebeasende, noch in Ihren Nachkommen 
gestraft ivurden^), dagegen Fromme in Leiden und Ungemach unter- 
gingen. Darum konnte es geschehen, dass manche Israeliten, und nicht 
eben Oberflächliche, sich geradezu dem Unglauben und der Verzweiflung 
an einer göttlichen Waltung hingaben^ wie der Verfasser des eben dess- 
halb so merkwürdigen Buches Koheleth, welcher sagt: „Es ist eine 
Eitelkeit, die auf Erden geschieht, dass Gerechte sind, denen widerfiihrt 



■) Hibb 4, 7. f« Eliphas: „G«dönke doch, wer kam mucbnldig um? und wo 
.wurden Bedlicbe'yemiebtet? Sowie ich gesehen, die Böses pflügen und die Unheil 
säen, die ernten es.t^ 

') Ps. 73> 16. f. : „Da dacht' ich nach, dies (das Glück der Frevler) zn begreifen, 
mühevoll war es meinen Augen , bis ich drang in Gottes Heiligthümer, Acht hatte 
auf Jener &nde. Ja, auf schlüpfrige Oerter stellst du sie, stürzest sie hin zn Trüm- 
mern. Wie werden sie zn nichte unrersehens! weggerafft, gäin sie unter plötzlich.^' 
Vgl. Ps. 37, 1. f. Spr. 24, 19. f. Jer. 17, lU 

») 2 Mos. 20, 5. 4 Mos. 14, 18. Hioh 21. 19. Ps. 37, 88, n. b. 

*) 5 Mos, 24, 16. Da^u ffiob, 21, 19. f. 

») Ezech. 18, 1. ff. Jer. 31, 29. f. 

•) Hiob 9, 22* 21, 6* f. Mia, 3, 14, f. 
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flileiebdemThan derFrevler, und dass Frerler sind, denen widerfährt gleidi 
dem Thun der Gerechten. Ich sprach: Auch das ist eitel! Und so 
lobte ich die Freude, weil Nichts ^t ist für den Menschen unter der 
Sonne, als zu essen und zu trinken und fröhlich zu s^n').^^ Nur 
Wenige, scheint es, erhoben sich zu der einzigen befriedigenden Lösung 
des Problems, die auf dem' Israelitischen Standpunkte, welcher die Un- 
sterblichkeitalehre und mit ihr die Erwartung einer vergeltenden Gerech- 
tigkeit im Jenseits ausschlösse 3, mö^ich war, dass sie hinwiesen auf 
die ganze wunderbare Weltordnung, in der sich die höchste Macht und 
Weisheit Jehovah's offenbare, und auf die Beschränktheit der mengeh- 
liehen^ Einsicht, - wie der grosssinnige Verfasser des Buches Hiob 
thut^), welches uns die wirkliche tiefste Prüfung und Verklärung des 
Israelitischen^Glaubens darstellt. So gestaltete sich aus der dargelegten 
Grunderkenntaiss des Israelitischen Volkes ^ mit einfach einleuchtender 
Nöthigung die ganze eigenthümliche religiöse und sittliche Anschauung 
desselben. Ja es floss aus ihr auch wieder, wie bei den^anderen Völ- 
kern, selbst die bestimmte eigenthümliche Auffassung der Begrifie des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, die lins in den heiligen Schriften 
der Israeliten entgegentritt. Denn wie wir obei[ibei den alten Schinesen 
gesehen, dass sie aus ihrer mathematisch-musikalischen Grundansicht das 
Gute erkannten als das rechte Maass und die Harmonie, .wie bei den altea 
Persern, dass sie, weil sie die Gottheit, Ormbsd, als reines Licht aDSchauten^ 
das Qute als Lichtreinheit und Offenheit und Wahrhaftigkeit auffasstisn ; so fiel 
den alten Israeliten, indem sie die Gotth^t ihrer Wesenheit nach als reinen 
Geist und Verstand, oder als reinen Npos, HQ^rV dachten, der Begriff des 
Guten mit dem des Verstandes^ oder der Weisheit, und der Begriff des 
Schlechten und Bösen mit dem des Unverstandes oder der Thorheit in 
Eines zusammen; was selbst jedes Hebräische Wörterbuch bezeuget^). 



1) KoheLS. 14. f. Vgl. 9, 2. u.'Il. u. s. v. Colin Bibl. Theoh §. 6}, B.T,S.297f* 
*) S. hierüber Ziegler Die Vorstellungen der Hebräer von Fprtdauer, Leben mid 
Vergeltnngsznatande nach dem Tode, in s. T^eol Abbandl. B. 11^. S. 167 ff. Cons 
War die Unsterblichkeitslebre den alten Hebräern bekannt, und wie? in Paulas Me- 
m«rab.ät.ni, ^o. 6, S^. 141 ff. de Wette Bibl. Dogm. §. 113 n. 178 f. StranfsDie 
Christi. Glaubenslehre B. 1, Einfeit. §. 3, S. 31 d. Ausg. 1840 u. A. 
^ •) Hiob88, l.ff. 

*) Simonis Lexic. Hebr. .et Chald. ed. Eiehhom s» v. /ÜJs Stnltus, debilis 

, _ T T 

mente; homo impius, sceleratus; opp. taS Q^H Deut. 32, 6. nam Hebraeis scelera a 

stnhitia dicnntiir, uti virtvs asapientia. Gesenius Thes. Ung. Hebr. s* t.: Stultns 
LXX: (i€»(f6g, &<p(faiv, semel uffwetog, Frov. 17, 7. 21. 30« 22. Jer 17, IL Opp^ 
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Natttrlich war ihoen dabei die Weisheit und das Gute auch zugleich Eines 
mit dem Gesetze Jehovah's und mit der Befolgung seiner Gebote^). 
Endlich auch die ganze eigenthümliche Lebensordnung der allen Israe- 
liten, in welcher sie sich unter der unmittelbaren Theokratie Jehovah's 
glaubten , als sein unter allen Völkern auserwähltes und ihm geweihetes 
oder priesterUches Volk^), erklärt sich einfach aus derselben Grund- 
erkenntniss. Es is( nämlich durchaus unwahr, was gewöhnlich bei uns 
als eine ausgemachte Thatsache gelehrt wird, dass sie in «Tehoyah nur 
den beschränkten Begriff eines blossen Yolksgottes erfasst hätten. Aus 
ihren heiligen Urkunden geht vielmehr mit der grössten Sicherheit. her- 
vor, das^ sie Jehovah aU den Einen und alleinigen Schöpfer und fort- 
währenden Lenker sowohl aller natürlichen, wie aller menschlichen 
Dinge, als den allein waltenden Herrn über alle Völker, ^ nicht blos über 
die Israeliten, erkannten; Ausdrücklich sagen die Psalmen: „Jehovah's 
' ist das Königthum, er ist Herrscher über die Völker"; und wiedemm: 
„Du richtest die Völker recht, und die Nationen auf Erden lenkest du"; 
und in einer anderen Stejile: „Vom Himmel blicket Jehovah herab, siebet 
alle Menschenkinder; von seinem Wohnsitz herab schaut^ er auf ^Ue 
Bewohner der Erde; er^der ihr Herz bildet allzumal, der da merket auf 
all ihre Thaten; kein König siegt durch Grösse der Macht, der Held 
wird nicht gerettefi durch Grösse der Kraft ,^^ sondern durch Jehovah 
geschieht dies alles. Ausdrücklich verkündet Jesaja von ihm : „Das ist 
d^r Rathschluss, der. beschlossen ist über alle Lande, und das die Hand, 
die ausgestreckt über alle Völker ^).^^ .Mit Bestimmtheit lassen die hei- 
ligen Urkunden Jehovah seine Macht thatsäcUich ausüben über das . 
ganze Menschengeschlecht in der Urgeschichte des Menschen, in der 
Fluthsage, u. s. f. ; und mit Bestimmtheit stellen sie jedes Glück und jedes 
Ungemach i^ichtblos der Israeliten, sondern auch der anderen Völker, 
von dem sie wissen und berichten, als Jehovah's Fügung dar'^). Und 

D3n Deut. 32, 6. Ut autem ßaßientiae vocabula (v. 0113/ nODH) etiam virtu- 

^^ TT, / T T T : -T 

. tem et pietatem cpmplectnntnr, ita stnltas simul cogitatur tum improbus, neqaam 
1 Saau 25, 25. 2 Sam. 3, 33. 13, 13. Job, 30, 8. Jes. 3% 5. 6. Ezecb. 13, 3., tum im- 
piuB P|. 14, 1. 53, 2. Job. 2, 10* Deut. 32, 21. Ps. 39, 9. 74, 18. 22. Vgl. Matth. 5, 22, 

1) Sir. 24, t% (8) ff. Bar. 3, 37. u, 4, 1. Vgl. Ps. 11 1, 10. u. b. 

«) 2 Mob. 19, 1. ff* 5 Mos. 7, 6. f. u. s. Dazu v. Colin Bibl. Theol, B.I, S. 247 ff. 

») Ps. 22, 29. 67, 5. 33, 13. f; Jes. 14, 26- Vgl. Ps;96, 10. 13. 99, 1. Jes^U, 
5. f* 45, 1. Jer. 10, 7. 1 Chron^ 17, 4. u. A. v. Gölln Bibl. Theol. §.50, B. I, S. 250 f. 

*) IMOB. 3, 17. f. 6, L ff. 11, 1. f. Jes. 41, 2. f. 10, 5. f, u. s. Dazu aU die Weis- 
sagungen Jesaja's jnnd der faderen Propheten über Babel, Tyms, Sidon, Damas- 
kus, u, I, w, ' 
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gerade darum, weä die alten Israelit^ Jehovah als den Ordper uikd 
Lenker des gesammten Lebens aller Völker erkannten, gerade darum, 
sage ich, glaubten sie und mussten sie glauben, dass sie sein auserwäUtes 
oder priesterliches Volk unter seiner blonderen Leitung seien, indem sie 
auf dem ganzen Schauplätze des Menschenlebens- sich als die Einzigen 

.erblickten, denen er geoffenbart war und die in seinem heiKgea Dienste 
standen, all die anderen Völker aber im Verhältni^s zu ihm als Laien ^); 
dies konnten sie weder vom Verhängniss herleiten, nocb Tom Zufall, die ja 

, beide aus ihrer'We^tanschauüng ausgeschlossen waren, Spendern sie mussten 
nothwendig denken, dass es eben von Jehovah selber, der Alles fuge, 
also gewollt und gefügt sei. Aus der thatsächlichen Lage der mensch- 
lichen Dinge schöpften siß den Glauben, dass sie Jehovah's auserwähltes 
Volk unter seiner besonderen Leitung seien, wie schon Konr. v. Colin 
«richtig bemerkt hat^), nicht. aber aus ihrem Gottesbegriffe. Wie auch 

-Mtten sie ihn. aus dem Begriffe Jehovah's, des unendlichen und allwal- 
tenden reipen Geistes, ableiten sollen? Von solcher Verkehrtheit des 
Denkens waren sie soweit entfernt,- dass sie vielmehr den Widerspruc(| 
ihres Oottesbegriffes mit der thatsächlichen Lage der Dinge, von der 
ihpen der angegebene Glaube aufgedrungen wurde, auf das Klarste zum 
Bewtts^tsein brachten, und eben desshalb die bekannte Messianische Er- 
wartung erfassten : dereinst werde, nach dem! erweiterten und verklärten 
Vorbilde der Davidisch^n Zeit, durch einen n^uen erhabenen Sprössling 
Isai's und zweiten David^), eine unbeschränkte vollständige Theokratie 
JefaövaVs über alle Völker der Erde hergestellt 'werden, so dass dann, 
heisst es ausdrücklieh in ihren heiligen Schriften, „Jehovah König ist 
über die ganze Erde; zu selbiger Zeit ist Jehovah einzig und ^ein 'Skmt 
einzig^' auf der Erde, ^,welche Jehovah der Heerschaaren segnet und 
^ spricht: „Gesegnet sei mein Volk Aegypten und meiner Hände Werk 
AkSsyrien un^ mein Besit^thum Israel ^)!^^ Auch in derTfatur soll dann 
aller Widpspruch mit der Tollständigen Theokratie Jehovah's aufhören: 
„Dann weilet der Wolf beim Lamme,'' schreibt Jesaja,' „und der Parder^ 
lagert sich beim Böckchen; Kalb und junger Löwe und Mastkalb allzumal, 



^ ' 



1) Vgl. V. Colin Bibl Theol. g. 51 , B. I, S. 252. 

«) V. Colin Bibl. Theol. B. I, S. 4 11 f. 

») Jcs^n, 10. Jcr.30,9. u s. 
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ein kleiner Knabe führet sie. Und Kuh und Bärin weiden; ihre Jnngen 
lagern zusammen , JDud der I^öwe wie das Rind frisst Stroh. Und es 
s|felt der Säugling an der Natter Kluft, und nach der Otter Höhle streckt 
der Entwöhnte seine Hand aus. ^Nichts Böses und, nichts Verderbliches 
thunsie auf. meinem ganzen heiligen Berge; denn voll ist die Er^e von 
Erkeniitniss Jehorah's, wie die Wasser das Heer bedecken ').^> Dem- 
gemäss sagt auch unter den späteren Israeliten Joseph Samiga ganz 
richtig: „Die Hauptsache l^ei der Ankunft des Messias .ist, dass alle 
Völker den Namen Jehovah's anrufen, und einmüthig ihm dienen ; denn 
alle sind ein Werk seiner Hände*).'* So ist die dargelegte Grunder- 
kenntniss der alten Israeliten die wirkliche Wurzel nicht blos ihrer 
' gesammten eigenthümlichen Sittlichkeit und Lebensordnung, sondern auch 
selbst ihrer Messianischen Erwartung, welche dann in der That, nur in 
ganz anderer Weise, als sie.denken konnten, von dem göttlicheuvLenker 
der Weltgeschichte erfüllt worden ist, „nach seinem Wohlgefallen, das 
^r sich vorgenommen in Hinsicht auf diö Veranstaltung de^firfttllung der 
Zeiten, Alles wieder zusammenzufassen in Christo, sowohl was im Him- 
mel, als was auf Erden ist 3).'^ Vorher aber sollte die Menschheit, nach 
dem göttlichen Plane, wie er ausgeführt in der Weltgeschichte vor uns 
liegt, die Hellenische und die Rötoisch^ Stufe des Bewusstseins besteigen 
und entfalten. ^ - "^ . ' 



B^ Das klassische Alterthiuta. 

Die ganze Entwickelung des alten Morgenlandes bewegte sich, wie 
wir gesehen, in folgendem Stufengange der Erkenntniss. Zuerst die 
alten Schinesen erfassten die einfache Grundformel des gesammten Den- 
kens jener Völker: dass die unendliche Vielheit der Dinge, Alles, was 
da ist, entstanden sei aus Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der 
Zahlen entstehe taus dem Eins. Die Entstehung der Zahlen aber dach- 
ten sie als Entwickelung (}es Eins, welches den allgemeinen Gegensatz 
oder die beiden Elemente aller Zahlen, das Ungerade utid das Gerade, 
insofern das Eins sowohl ungerade als gerade sei, der Kraft nach in sich 



•) JcB. 11.6. f. Vgl, 60,25. 
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^) FauIub Brielr an d. Ephes. 1, U). 
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vereinige und enthalte; ^nd demgemäss erklärten sie aneh die Entste- 
hung der Dinge als Entwickelung des Einien ürwesens oder des Ür-Eins, 
tfaidn, {welches den allgemeinen Gegensatz oder' die bieiden Prinzipien 
aller Dinge, den Himmel und die Erde oder das Himmlische und das 
Irdisehe, das sie als das Ungerade und das Gerade verbildlichten, der . 
Kraft nach in sich befasst und aus s\ch nur entfaltet habe. Denselbe'h 
Gedanken, dass Alles, ^as da ist, entstanden sei aus Einem, hatten auch 
die alten Baktrer, Meder und Perser, oder Zor6aster; doch indem Zoro- 
aster das Eine ürwesen als einfaches reines Licht und Lebensfeuer und ' 
zugleich als das Wahre und Gute, als Ormusd, anschaute, in der Welt 
aber Licht und Finsterniss oder jGates und Schlechtes gemischt erblickte, 
so erklärte er die Entstehung d,er Welt noth,wendig als theilweise üm- 
wfmdelung des ürwesens aus seinem Urseyn in Andersseyn und damit als 
Entzweiung in den Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, Ormusd 
und Ahriman. Im Widerspruche sowohl gegen die Schinesische Ent- 
wfckelungstheorie, wie gegen die Zoroastrische Umwandelungstheorie^ 
erfassten die alt^n Indier auf dem Wedantinischen Standpunkte der voll- 
endeten wahren Erkenntniss das Eine Urwesen Als ein durchaus ein- 
faches uhd dabei ganz unwandelbares reines abstraktes Seyn und Defn- 
ken, sat oder brahmä, das sie unter der Gestalt der die vollkommenste 
Einheit und Indifferenz darstellenden Kugel verbildlichten; aus diesem 
vermochten sie keinerlei Weltschöpfung oder Werden herzuleiten, weder 
durch Entwickelung, noch durch Umwandelnng; daher leugneten sie die 
Weltschöpfung und alles Werden, und erklärten die sichtbare Vielheit 
und Veränderung des Seienden, die ganze vor Augen liegende Welt, für , 
eine leere Täuschung unserer Sinne und blosse Phantasie, maja. Den 
schreienden . Widerspruch dieser Erkenntniss mit der Wahrnehmung 
unserer Sinne, welcher $chon bei den Indiern selber die AtoWenlehre 
hervorrief, unternahmen die alten Aegypter zu vermitteln und ausisu- 
gleichen, ohne die Indische Grundlage des Denkens, dass kein eigent- 
liches Werden j^möglich sei, aufzugeben ; ?ie betrachteten das Eine ür- 
wesen, das sie, wie dfe Indier, unter der Gei^talt der Kugel versinnlich- 
ten, als eine vollkommene Emheit oder Indifferenz der vier Elemente, 
aus denen allen Erschaffene bestehe; dieses Urwe^sen, die höchste Gott- 
heit oder Ösiris, lehhen sie, wurde bei der Weltschöpfung durch die 
Zwietracht oder Typhon aus seiner Einheit zerrissen in die vier Elemente, 
aus denen darauf die Liebe oder Isis durch harmonische Wiedervereini- 
gung das sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mischung die 
unendliche Vielh^t und Manaichfaltigkeit der einzelnen Wesen hervor- 
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Jnraehte und fortwähreüd Alles hervorbringt; also war ihnen die Welt- 
schöpfung und alles Werden, Vergehen wie Entstehen,; nur Trennung 
und Vereihigung der vier Elemente, die von Urbeginn in der Einheil des 
Urwesens enthalten waren. Entgegengesetzt allen diesen Ansichten, 
welche in dem Gedanken übereinkamen, dass Alles, was da ist, entstan- 
i&A sei aus Einem,vund denselben nur in verschiedener Weise entwickel- 
ten, behaupteten die alten Is;*aeliten iftinen ursprünglichen Dualismus, eine 
uranfönglichß völlige Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer 
Wesenheit nach, indem sie die erstereals einen unendlichen übersinn- 
lichen reinen Geist oder Noos, die letztere dagegen als ein Gebilde ans 
völlig Anderem, aus blossen natürlichen StofFeii, erkannten; cKese Stoffe, 
lehrten sie, waren von Urbeginn, nur in einem finsteren Chaos oder Töhn 
Wabohu, neben der Gottheit vorhanden; da trat Jehovah, der unend- 
liche reine Geist, hinzu, und sonderte sie, und rief aus ihnen die gegen- 
wärtige Weltbrdnung mit ^Uem, was» da ist, hervor. Das sind in ein- 
fach einleuchtendem Stufengange die Grunderkenntnisse, welche die 
genannten Hauptvölker des alten Morgenlandes nur in's Ausführliche zu 
vollständigen eigenthümlichen Weltanschauungen entwickelt, und aus 
'denen sie zugleich, wie gezeigir worden, jedes seine eigenthümliche 
Sittlichkeit und Lebensordnung entfaltet haben. Sollte indessen auch 
Jemand, was^ schwerlich zu erwarten, einen anderen einleuchtenderen 
Stufengang der inneren Geschichte jener Völker, als der dargelegte ist, 
urkundlich erweised können; soviel bleibt jedenfalls unerschütterlich 
bestehen, dass auf allen Stufen des Morgenländisehen Geistes, mögen 
* sie in der angegebenen oder in einer anderen Reihenfolge aufgefasst 
worden, . das kosmogonrsche Problem, welches d^r Ursprung und die 
Natur aller Dinge sei, den Mittelpunkt des Denkens bildet, und aus der 
bestimmten eigenthümlichen Lösung desselben die bestimmte und eigen- 
thümliche religiöse und sittliche Entwickelung ausfliesst. Und gerade 
darin liegt die Grundverschiedenheit des alten Morgenlandes von dem 
klassischen Alterthum. Denn iVeder bei den alten Hellenen, noch bei 
den alten Römern finden wir wirkliche heilige Volksschriften oder eigent- 
liche Bibeln, gleich denen der Morgenländisehen Völker, oder andere 
derartige Bücher, in denen irgend eine bestimmte und gemeinsame An- 
schauung des Volkes von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge ent- 
faltet wäre, aus welcher, wie auf all den Stufen des alten MorgenlaR- 
des, die ganze eigenthümliche Gestaltung des religiösen und sittlichen 
Lebens abgeleitet und bCjgriffen werden könnte. Zwar in den Homeri- 
schen und Hesiodischen Gedichten, die vor allen sich als Volksgesänge 
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darstellen,' treten freilicli auch kosmogonische Anschaiiungeii henror^ 
aber nur beiläufig und als blosse Nachklünge aus dem Morgenlande ^); 
nirgends zeigt sich eine neue eigenthümliche Lösung des kosmogonischen 
Problems, ani wenigsten eine solche, welche sich als die Quelle und 
Angel der gesammt^n neuen Getstesentwickelung erwiese« Auch all^die 
bekannten ausführlichen Lehren von dem Ursprünge und der Natur aller 
I)inge, die uns in der Geschichte der Hellenischen Philosophie voq Py- 
thagorasbiszulSokrates herab vorliegen, enthalten, wie sich weiterhia in's 
Genauere ergeben wird, gar kdne neue ureigene Erkenntniss, sondern 
die der Morgenländischen Völker nur in philosophischer Form; dabei 
sind sie auch nur die Ansichten einzelnei^ Denker, keine einzige unter 
ihnen die Ansicht der Gesammtheit des Hellenischen Volkes. Die ganze 
Geistesrichtung des Hellenischen wie des Römischen Volkes geht gar 
nicht mehr auf die Lösung des kosmogonischen Problems, sondern der 
Hittelpunkt alles Interesses und der gesammten geistigen Entwickelung 
ist hier der Mensch selber und das Menschliche. Aus dieser neuen urei- 
genen Geistesrichtung eben wurde das klassische Alterthum, was es nach 
dem einiBtimmigen Urtheile aller Kenner war, die Geburtstätte des Huma- 
nismus, der allseitigen freien Entfaltung des Mensch^nthums. ^ Doch wir 
njüssen die beiden klassischen Völker abgesondert betrachten ^ weil sie 
bei aller Uebereinstimmung im Grundwesentlichen doch eine grosse Ver- 
schiedenheit offenbaren. 

1. Die altenHellenen. 

Die njeue ureigene Richtung des Hellenischen Geistes, in welcher von 
da ab das weltgeschichtliche Leben fortgegangen ist und sioh im Chris- 
tenth|im vollendet hat, finden wir am klarsten ausgesprochen -in der 
berjihmten Mahnung^des Delphischen Gottes: Erkenne dich selbst I Dies 
liegt nicht nur in der ganzen Entwickelung des Hellenischen Volkes that- 
sächlich vpr Augen, sondern wird auch von Allen, die mit derselben in's 
Tiefere vertraut sind, ausdrücklich bezeugt: Hellas war die Wiege der 



*) S, Hom. II. XIV., 246« 201 n. 302. Aristot Metaph. A., 3. p, 10 sq: Plu- 
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fdkeUigeB tmpn Entfaltung des edlen Menschenthams. Dsbei evMekt 
nun ab^ die Frage: was ist es, das' die Hellenen in dieser Geistesrich- 
tung i|nd auf diesem Boden ^Is das jGröttliche und Wahre erkannt haben? 
Denn hierin wird sich erst der bestimmte eigenthümliche Brennpunkt der 
gesammten Hellenischen Entwickelung offenbaren. Um dies mit rechter 
Gründlichkeit zu ermitteln , müssen wir ohne Zweifel, wie wir. im alten 
Horgenlande überall gethan, auch in Hellas in das Innerste und Aller- 
heiligste der Religion des Volkes eindringen. Aber wo findeu wir das 
Innerste und Allerheiligste der Hellenischen Religion? etwa iiv jenen 
Mysterien, die mit dem Kultus des Dionysos verknüpft waren und nach 
ihm benannt werden? Das haben ehedem Yjele geglaubt und glauben 
au chuochjetzt Manche, dass in den Dionysischen Mysterien der eig^tliche 
tiefere Kern der Hellenischen Religion enthalten gewesen sei; doch ist 
es nach genauerer Erforschung ganz unzweifelhaft, dass jene Hysterien 
^ns Aegypten stammten und von dort hex nach Hellas , eingewandert 
waren. Dies bezeugen die Hellenen selber einstimmig, unter ihnen auch 
Herodot und Plutarchy die nach beiden Seiten^ hi^ auf das Gründlichste 
unterrichtet waitn'), und das einhällige iSeugniss^ der Hellenen wird 
zugleich durch die nachweisliche wirkliche Uebereinstimmung der wich- 
tigsten und heiligsten Dionysischen und Aegyptischen Symbole und 
Lehren thatsächlich bekräftigt. Der Kern der Dionysfschen Hyste- 
rien war dieselbe Lehre von^ Dionysos, welche wir in Aegypten 
von Osiris vernommen haben, dass er das Eine Urwesen oder die 
höchste Gottheit sei, die aus ihrer uranfänglichen Einheit, ver- 
möge der Trennung in die vier Elemente, in die sichtbare Vielheit der 
Dinge zerrissen oder entwickelt worden^); dabei ;wurde Dionysos auch 
unter demselben Bilde des Stieres oder Apis, wie Osiris, verehrt ^). In 
jenen Mysterien dürfen wir also die ei^enthümlich Hellenische Erkennt- 
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niss niehl sudien; wir wurden ua^ hier zu einer ebenso falsdien Quelle 
wenden, wie wenn Jemand in den heiligen Schriften des Aken Testa«^ 
menls^ welche, aU die Voraussetzung der Christlichen Lehre, in die 
Christliche Bibel mitaufgenommen sind', die eigenthümlich Christliche 
Er)cenntni8s suchen wollte. Aber welches denn ist die eigentliche. R^eli- 
gion und in ihr die eigetitliche neueEricenntniss des Hellenischen Volkes? 
Die Religion tritt in Hella«; in einem seltsamen besonderen Gewände auf, 
das völlig verschieden ist von demjenigen, in welchem wir sie auf allen 
früheren Stufen der Weltgeschichte erblickt haben; sie erscheint hier in 
der Gestalt der Kunst. Darüber, dass die Kunst die eigentliche Religion 
der Hellenen gewesen ist,. besteht unter Allen, die in das innere eigen* 
thümliche, Wesen des Hellenenthums eingedrungen sind, gar "kein Zwei- 
fel; sie alle stimmen darin überein, was nach Hegel auch Rosenkranz 
völlig treffend ausgesprochen hat: „Nur einmal in der Weltgeschichte, 
in Hellas, hat es eine Kunstreligion im absoluten Verstände gegeben ^).^' ' 
Demnach müssen wir, um das bestimmte eigenthümliche Bewusstsein der 
Hellenen von dem Göttlichen und Wahren aufzuGnden., nothwendig den 
innereI^Kern und das Endziel der Kunst ermitteln. Und das ist, seit 
Winckelmann zum tieferen Verständniss der Werke der Kunst die Bahn 
gebrochen hat, nicht schwierig.^ Nämlich der innere Kern und das End-> 
ziel der Kunst ist offenbar, wie nach Winckelmann auch Schelling bezeugt: 
ursprüngliche und ewige reine Begriffe oder Ideen des Metaschengeistes 
in sinnlicher, die bestimmte Idee durchaus absjiiegelnder und damit 
idealer Gestalt zu verkörpern und zu veranschaulichen 2). Eine solche 
Versinnlichung solches Uebersinolichen als- des Göttlichen und Wahren, 
sei es für diß äussere oder für die innere Anschauung, das ist der wahre 
Begriff des Schönen, welches den Endzweck und zugleich den Zauber 
, aller Werke' der Kunst bildet, die so zu reden das Unmögliche möglich 
machen, dass sie, was an sich ein rein Uebersinnliches, nur mit der 
Vernunft Erfassbares ist, dennoch in sinnlicher Gestalt veranschaulichen, 
was mit Augen nicht gesehen werden kann, dennoch sichtbfir vor die 
Augen hinstellen. Doch vernehmen wir, damit wir in einem so gewicht- 
vollen und hier so entscheidenden Punkte nicht irren, auch einen Künst- 
ler selber, unseren Schiller, der das Wesen und den Beruf der Kunst 
mit einer Tiefe und Klarheit, wie wol Wenige, erfasst hat. Dieser ent* 



^) Bosenkranz Studien B. 1,, S. 280. 

*) Schelling Bede über das VerhäUniM der bildenden Künste «1 der Natnr, Phi- 
I08. Sehr. B. I. S. 348« Vgl dess. Idealpltilofiophie S. 18 f. n. 465 f. 
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wickelt in seinem berühmten Gedichte: Die Künstler, giAv dieselbe 
Grnndansicht, welche soeben dargelegt worden ist, nar dass er sie selbst 
auch in der yeränschanlichenden dichterischen Rede ausspricht, indem 
er sÄgt, wie folgt: / . 

„Die, eine Glorie von Oriqnen 
„Um*s Angesicht, in hehrer l^^jestflt, 
„Nur angeschaut von reineren Dämonen, , 
„Verzehrend übtfr Sternen geht^ 
„Geflohn auf ihrem Sonnenthrone, 
„Die furchtbar herrliche Urania, 
„Mit abgelegter Feuerkrone 
„Steht sie — als Schönheit vor uns da. 
„Der Anmuth Gürtel umgewunden, 
„Wird sie zum Kind, dass Eander sie verstehn/^ 
Und er fügt die bedeutungsvollen Worte hinzu: 
„Was wir als Schönheit hier empfunden, 
„Wird einst als Wahrheit ui^s entgegengehn." 
Dejr nackte Gedanke der angeführten Worte ist wol kein änderer, als 
dieser: Das Göttliche und Wahre sind dem Künstl'er die ewigen reinbn. 
Vernunft-Ideen, die als solche, in ihr^r Uebersitfhlichkeit, dem nur sinn- 
lich auffassenden Menschen unerfasslich; daseist die erhabene Urania, 
die nur von reineren Dämonen angeschaut wird, unter deti Steiiilichen 
nur von einem Piaton und Seinesgleichen. Aber die Idee steigt herab 
von ihrem Sonnenthrone, aus dem reinen Lichte ihrer Uebersinnlichkeit, 
und erscheint durch die Macht des Künstlers in sinnlicher Gestalt, d. i. 
als Schönheit, und nun ist sie auch dem sinnlichen Verstände leicht fass- 
lich, fast dass Kinder sie verstehn. Nachdem sie aber zuerst in der 
Versinnlichung uns zum Bewusstsein gekommen oder als Schönheit von 
uns eilnpfutfden worden ist, vermögen wir weiterhin sie auch in ihrer 
Uebersinnlichkeit oder als Wahrheit zu erkennen. Darum sagt Schiller 
auch geradezu: 

„Nur durch das Morgenthor des Schönen 
„Drangst du in der Erkenntniss Land. 
„An höhern Glanz sich zu gewöhnen, 
, ' „Uebt sich i^ Reiz6 der. Verstand. ' 

„Was bei dem Saitenklang der Musen 
„Mit süssem Beben dich durchdrang, 
„Erzog die Ejraft in deinem Busen, 
„Die sich dereinst zum Weltgeist schwang.*' 
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Aus der Anschauung^' der Idee zuerst in sinnlicher Gestalt oder als 
Schönheit erfolget dann dieErkenntniss derselben in ihrem höheren Glänze, 
in ihrer iibersinnlichen Wahrheit; aus ihr erwächst dieBefähigulig^, selbst 
den Begriff eines unendlichen reinen Geistes, der die Welt beherrscht, 
ru erfassen.- Also besteht auch nach Schiller die Seele des Schönen und 
damit 'aller Kunst in den ewigen reinen Vernunft-Ideen, die als solche, 
in ihrer Uebersinnlichkeit, weder mit dem Ohr vernommen, noch mit 
dem Auge gesehen werden können , aber dennoch wirklich sind, und 
ihre Geburtsstätte haben in dem eigenen Menschengeist; was auch bereits 
Schiller ausdrücklich lehrt in dem kleine^ Gedichte: Die Worte des 
Wahns, wo er sagt: 

„Drum, edle Seele, entrcise' dich dem Wahn,' 

„Und den himmlischen Glauben bewahre! 

„Was kein Ohr vernahm, wandle Augen nicht sahn, 

„Es ist dennoch das Schöne^ das Wahre. * 

„Es ist nicht draussien, da sucht es der Thor ; 

^jEs ist in dir, du bringst es ewig hervor." 
Demnach ist denn auch der Künstler, insofern er die Idee seines 
Werkes aus sich hervorbringt, ein wirklicher Schöpfer recht aus der 
Tiefe des Menschengeistes; die Gestalt. aber und den Stoff, in welchem 
er die Idee veranschaulicht, entlehnt er aus der Natur, und in dieser 
Hinsicht ist er ein blosser Bildner. Aus dem letzteren Umstände , weil 
der Künstler die übersinnliche Idee in sinnlicher der Natur nachgebilde- 
ter Gestalt veranschaulicht, ist die Ansicht hervorgegangen, welche lange 
geherrscht hat und am ausführlichsten von Batteux. entwickelt worden 
ist, dass das Wesen und Endziel der Kunst nur in der Nachahmung der 
Natur bestehe. 'Aber zur wirklichen Kttnstschönheit gehört unerlässlich, 
dass die Naturgestal.t, die der Künstler nachahmend bildet, zugleich 
Uebernatürliches, Göttliches, die Idee, aus sich hervorscheinen lasse. 
Darauf eb^n beruht der Zauber der Schönheit, indem der übernatürliche 
Geist des Menschen sich des verwandten Uebernatürlichen erfreuet; denn 
nur so ist der Zauber begreiflich, nach Göthe's Worte/n: 
„War' nicht das Auge sonnenbaft, 
„Wie könnten wir das Licht erblicken? 
„Lebt' in uns nicht des Gottes eig'ne Kraft, 
,',Wie könnt' uns Göttliches entzücken ?^^ ^ 
Wahim' aber der Künstler aus allen Gestalten in der Natur vorzugs- 
weise gerade die menschliche erwählt, um in ihr das Uebersinnliche dar- 
zustellen? Weil der Mensch, als die wirkliche Verkörperung des über- ' 
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sinnlichen Geistes, schon in der Natnr selbst die Darstidlang des Ueber- 
sinnlichen in sinnlicher Gestalt, and damit die von der Gottheit erschaf- 
fene natürliche Urform aller Kanstschönheit ist. Dazu kommt, dass ja 
die Kunst auch in ihrem Inhalte iur eben den- Inhalt des Menschengei- 
stes, dessen Innerstes die ewigen reinen Vernunft-Begriffe oder Ideen, 
veranschaulichend entfaltet. Daraus fliesst der Anthropombrphismus der 
Kunst. Jetzt, nachdem wir uns das eigentliche Wesen und Endziel der 
Kunst in der Kürze, die uns hier geboten ist, klar gemächt' haben, leuch- 
tet ein, was die Hellenen als-das Göttliche nnd Wahre erkannten, näm- 
lich eben die ewigen rein^en Vernunft-BegriiTe oder Ideen, welche sie in 
ihrer Kunstreligion verkörperten und veranschaulichten und in ihrem 
Kultus der Schönheit verehrten. Denn diese waren die Seele, wi^ aller, 
auch der Hellenischen Kunst ,Mndem die Hellenen, wie Zeller richtig 
bemerkt, von allen einzelnen Künsten insbesondere „diejenigen zur Voll- 
kommenheit gebracht,, in welchen sich die Idee als Sfeele der äusseren 
Erscheinung der Anschauung unmittelbar darbietet, vor Allem die Plastik, 
die Baukunst, die epische und dramatische Poesie, in geringerem Maasse 
die Lyrik ').^^ Nur aus. der gröbsten Unkeantniss haben die alten Israe- 
liten die Meinung aufgebracht, welche auch jetzt noch von den oberfläch- 
lichsten Christlichen Theologen gedankenlos fortgepflanzt wird, dass all 
die heidnischen Völker, die Hellenen mitinbegriifen, ihre Bilder^ des Gött- 
lichen als die Götter selber angebetet hätten; diesen maasslosen Unver- 
stand voraussetzend, sagen die Verfasser der Psalmen: „Ihre Götzen 
sind Silber und Gold, Gemächt von Menschenhänden; einen Mimd haben 
sie, und^reden nicht; Augen haben sie, und sehen nicht; Ohren haben 
sie, und hören nicht; eine Nase haben sie, und riechen nicht; ihre Hände, 
sie greifen nicht damit; ihre Füsse, sie gehen nicht damit; sie sprechen 
nicht mit ihrer Kehle 2)." Wenn in einer solchen Verirrung des Men- 
schenverstandes schon die heidnischen Völker des Morgenlandes nicht 
versunken waren, so noch weniger die Hellenen, bei denen die Darstel- 
lung ' übei^sinnlicher Ideen oder die Schönheit der selbst augenfällige 
Zweck der heiligen Bilder war. Nur daruih beteten die Hellenen an vor 
dem Bilde der Dike, des Eros, der Aphrodite, u. s. \ir., weil sie in ihm 
die Idee der Gevechtigkeit, der Liebe, der Schönheit, n. s. w. in sicht- 
barer Darstellung erblickten. Nur darum sank auch der grosse Phidias, 



») Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. L* S*»19* 

») Ps. 115, 4. f. Vgl Pa.. 185, 15. f. Jdä, 40, 18. f. 44, 9. f. 46, 6. f. Jer. 2, 
27. 10, 3. f. 5 Mos, 4, 28. u. s.?. Colhi BiW. Theol. B. I., S. 1 14 f. 
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wie erzKUt wird, als er das berühmte^ Bild des Zeus zn Olympia ausge- 
arbeitet halte und' es zuerst in seiner Vollendung anschaute,^ in tiefer 
Ehrfurcht nieder vor seinem^ eigenen Werke, weil er von dem gewaltigen 
Ausdrucke der Idee der h(^chsten Gottheit beim Ahblick^ des Bildes 
durchschaüert wurde. Das ist der Sinn der Hellenischen Kunstreligion. 
Was aber der Kern der Hellenischen Kunst war, erweist sich natürlich 
auch als den Kern der Hellenischen Mythologie, welche dieselben Ideen 
nur in dem freieren Gebiete der inneren sinnlichen Vorstellungen entfal^- 
tet, und sich daher auch von der Mythologie aller früheren Völker grund- 
wesentlich unterscheidet. Der Unterschied besteht erstlich darin, dass 
in den Mythologieen der Morgenländischen Völker überall nur eine 
scheinbare, in der Hellenischen aber eine wirkliche Vielgötterei'gegeben 
ist. Denn der Vielgötterei der Morgenländischen Völker lag ja ^er 
Gedanke zu Grunde, dass das Eine Urwesen oder die Gottheit* und das 
sichtbare All dem Wesen nach Eines, das sichtbare All nur die aus ihrer 
nranfänglichen Einheit entwickelte, oder umgewandelte und mit sich ent- 
zweite Gottheit sei; desshalb galten ihnen natürlich auch die Bestand- 
theile und Kräfte des sichtbaren Alls, insbesondere die hervorstechen- 
de^, für göttlich und in mythisch verpersönlichender Anschauung für Götter, 
die sie neben der Einen Urgottheit verehrten; doch betrachteten sie die- 
selben blos als endliche Götter, die erst bei der Weltschöpfung hervor- 
getreten seien und mit der Welt wieder verschwinden').' Ein solcher 
pantheistischer und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, monotheistischer 
Polytheismus ist nicht die Vielgötterei der Hellenischen Mythologie. 



*) So bei den alten Aegyptem nach Euscb. Praep. Evang/IH., 9: Aiyvml<ov 
ds 6 loyog^ itag €ov %aV OqtpBvg triv Q'eoloylav iTiXaßoov tov %6aiMfv stvattov 
Q'sov ^BtOy in TcXsLOvcov d'Btov t&v avTOv fieQ(Sv {Su xal tä (ligri tov' Ttoöfiov, 
d'SoXoyovvrsg iv rotg nqoc^BV aiCBdslxd'Ticav) awB^aid. Daher b. Platarch« de U, 
et Osir. 2t« die. höchste Gottheit als ewige und unvergängliche von den The- 
bäem mit Bestimmtheit entgegengesetzt wird den anderen Göttern als gewordenen und 
vergflnglichen. ' Ebenso bei den alten Indiem auf dem oben dargelegten Standpunkte 
der Unwissenheit, auf welchem allein sie die sichtbare Welt und damit die bekannte 
Vielgötterei anerkennen ; auf diesem Standpunkte Ichren sie von der höchsten Gott- 
heit oder dem Einen Urwesen in d. Moundaka-Oupanichat II., 1, 7- ed. Polej: „De 
Ini nafäsent fious des formes multiples les dieux et les Genies subaitemea du nom de 
Sadhyas^ les hommes," etc. und sagen ausdrücklich b. Colebrooke On the Vedas in d« 
Asiat. Bes. T. VIII., .p. 405: „The gods are subsequent tq the production'of this 
World. '' Ebenso die Ansicht Zoroastors und seiner Anhänger, wie die heiligen Zend- 
und Pehlwischriften, insbesondere der Bundehesch, lehrftn und auch Hekataios aus- 
drücklich bezeugt b. Diog.L. prooem. 9: ^ETiatatog 8i xal yswritovg tovg ^sovg Btvat 
%az ttizovgp versteht sich, mit Ausnahme Ormusd's. 

6* 
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Zweitens sind auch die Hellenischeo/Götter an sich selbst, wenigstens in 
ihrer rein Hellenischen Geltung, auf die es hier allein ankömmt, sehr ver- 
schieden von den Morgenländischen, nicht blosse symbolische Vorsteb- 
lungen oder Hieroglyphen der hervorstechenden Bestandtheile und Kräfte 
des sichtbaren Alls, sondern an und für sich selbst seiende und unmit- 
telbar sich selbst bedeutende tibersinnliche begriffe des Menschengeistes, 
seien sie aus dem Gebiete der Natur oder aus dem des eigenen äusseren 
und inneren Menschenlebens^ als waltende heilige Mächte aufgefasst oder 
vergöttert und anthropomorphisch versinnlicht. Z. B. Demeter im 
Aehrenkranze, Ares in der Rüstung des Kriegers, Aphrodite mit dem 
Zaubergürtel und dem Schlüssel zum Herzen, Eros mit den tief verwun- 
denden Pfeilen, die Charitinnen, die Eumeniden, u. s. w.^ sie sind die als 
waltende heilige MächteverselbstündigtenodervergQttertenBegriffe der all- 
nährenden Mutter Erde, des Krieges, der Schönheit, der Liebe, der Anmuth, 
des strafenden Gewissens u. s. w., in anthropomorphischer Anschauung. 
Weil sie an sich geistige Begriffe sind nur in anthrQpomorphiscJbiei: Ver- 
sinnlichung, so bezeichnen natürlich auch die Verhältnisse, in denen sie 
zu einander gedacht werden, als Eltern oder Kinder, Vermählte, Ge- 
schwister, Genossen u. ß. f., die entsprechenden Verhältnisse der Begriffe. 
So hat Ares, der Gott des Krieges, dessen Tempel in Hellas mit schönem 
Sinn stets ausserhalb der Stadt erbaut wurde, die Eris, d. i. die Zwie- 
tracht, zu seiner Schwester und denPhobos undDeimos, d. i. die Furcht 
und den Schrecken, zu seinen Begleitern. So wird Ero^ , der Gott der 
Liebe, als der Sohn der Aphrodite, der Göttin der Schönheit, vorgestellt, 
mit einem Bruder Anteros,' d. i. Gegenliebe, in dessen Anwesenheit er 
glücklich und in dessen Abwesenheit er unglücklich isf. IT. s. f. 
Nur mußs man, um die Hellenische Götterwelt recht zu verstehen, 
wohl beachten, dass sie, wie die .gesammte historische Unterlage 
der Hellenischen Entwickelung, aus dem Morgenlande herstammt, 
und erst mit der Herausbildung des eigenthümlicb Hell^enischen 
Bewusstseins im Volke die Hellenische Gestalt empfangen hat, indem die 
Morgenländischen Götter, wie üranos, Gaia, Kronos u. a. theils ganz in 
.den Hintergrund verdrängt, theils in neue an und für sich seiende geistige 
Mächte, manche mit völlig veränderter Bedeutung, '^umgewandell worden 
sind; ein Vorgang im religiösen Bewusstsein des Volkes, welcher i^elbst 
auch mythisch von den Hellenen als der bekannte Kampf der alten und 
n^uen Götter dargestellt^ wjrd. Bei jener Umwälzung des Hellenischen 
Himmels haben die^neuen Götter auch nach ihrer Umwandelung noch 
mehr oder weniger die alten Morgenländisch^n Beziehungen und Sym- 
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hole beibehalten, und durch diese Vermischung des Alten und des Neuen 
.oder ^des Morgenländischen und des Hellenischen wird die Hecausst^l-- 
lung ihrer^ rein Hellenischen Geltung sehr erschwert; mindestens ist dazu 
eine nähere Bekanntschaft mit den ^orgenländischfen Vorstellungen, aus. 
denen sie in die Hellenische Bedeutung übergegangen^ sind, unerlässlich. 
So hat z. B. Dionysos, welcher ursprüQglich und, wie bexeits oben 
bemerkt worden, auch noch später in den nach ihm benannten Mysterien 
Eines War mit dem Ae^yptischen Osiris, und als solcher das Urwesen 
und die höchste Gottheit bedeutete, idi Hellenischen Bewusstsein «ich in 
den Begriff der poetischen göttlichen Begeisterung umgewandelt, die tu 
dem bekannten engen Bunde mit dem Weine steht, wesshalb Dionysos 
auch gleichzeitig a^s der Oott des Weines betrachtet worden ist. Wegen 
dieser neuen Bedeutung wird in der Hellenischen Mythologie vorzüglich 
seinem Beidtande dei'Sieg derjieuen Götter ^ber die alten zugeschrieben, 
weil die neuen Götter eben ^us der poetischen göttlichen Begeisterung, 
der wirklichen Schöpferin und Gestalterin jener geistigen Begriffe und 
Ideen, die den neuen Hellenischen Himmel erfüllen, ^hervorgegangen sind. 
So ist ApoUon aus der Vorstellung der Sonne, die durch ihr Xicht hier * 
in der Sinnenwelt Alles aufdeckt und offenbart, der Begriff der geistigen 
Erleuchtung oder des Wissens gewprden, und steht als solcher sinnvoll 
da im Kreise der neun Musen, der Urania, Klio, Pdyhymnia, Melpo- 
mene u. s. wl, gleichsam in der Mitte seiner Entwickelung in die bestimm- ^ 
ten Ausstrahlungen der Himmelskunde, der Geschichtskunde, der Rede- 
liunst, der tragfschen Kunst u. s. w. Dabei ist aber weder bei Dionysos, 
dem als Apis verbildlichten, die Symbolik des Osiris, noch bei ApoUon, 
jdem Phoibos, die Beziehung auf die Sonne aufgegeben. Eine gleiche 
Vermischung des Morgeilländischen und Hellenischen ist es, wenn Ares 
auch noch bei dem Dichter Sophokles mit der Schweinsmaske auftritt; 
denn durch das Schwein wurde von den Phöniziern i|nd Aegyptern der 
im. All waltende Streit oder Typhon verbildlicht^), der ihnen zugleich 
mit dem Begriffe des Schlechten und Bösen zusammenfiel; woraus die^ 
noch jetzt fortdauernde Verabscheuung des Schweines auch in der 
Israelitischen Religion herstammt. Selbst bei dem Verhältnisse, in wel- 
chem Ares zur Aphrodite in der Hellenischen Mythologie" erscheint, ist 
dervUrsprung aus dem. oben beschriebenen Kultus der Papremiten in 

— r 

^) Sophocl. ap. Pktarch. Amator. 12. de aud. poet. 6» Vgl Cyrill. Alex, in 
Jcfl. II, 18. T. 11, p. 275 ed. Aut). Jb. Lyd. de mens, p» 212 ed. Boether u, A. b. 
Morers Die Phönixier B« I, S. 218 f. Herodot. II, 47. Dazu Noack'a Jahrb. 1847,' 
HeftV,S.912f.. , , 
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Aegfpten augenfölHgO, nur hat dasTerbältniss ia der Hell^iachen An- 
scl^attung die kosmische Bedeutung völlig verloren und sieh in ein rein 
menschliches Yerhältniss umgeataltet. Ueberhanpt sind drei Eleme^nte 
an den Hellenischen Göttern zu unterscheiden: erstens die ursprüngliche 
noch Morgenländische Geltung jedes Gottes ^ als Naturmacht und was 
davon in den neuen Begriff des Gottes übergegangen ist; zweitens der 
neue eigenthümlich Hellenische Gottesbegriff selbst mit all den Attri- 
buten und Beziehungen, welche aus dem neuen Begriff.ausfliessen; drit- 
tens die EntWickelung nicht des eigentlichen geistigen Begriffs, sondern 
blos der anthropomorphischen Versinnlichung des Begriffs in Erzäh- 
lungen , welche dem Gotte rein menschliches Empfinden und Thun zu- 
schreiben; Erzählungen, wie die soeben erwähnte* von dem Verhältnisse 
des Ares zur Aphrodite^, oder wie die von der Liebe des ApoUon zur 
Daphne, u. a., welche zum gfössten Theile zwar ursprünglich eine kos- 
mische oder verwandte Beziehung haben, aber im Hellenischen Volksbe- 
wusstsein zu blossen rein anthropopathischen Begebenheiten umgewandelt 
sind. ' Die angegebene Vermischung des Hellenischen mit Morgenlän- 
dischem, des Bedeutungsvollen mit Bedeutungslosem, blos aus alter hei«- 
liger Ueberlieferung Aufgenommenem findet natürlich bei denjenigen 
Göttern nicht statt, welche ohne die Morgenländische Ueberlieferung und 
Unterlage allein aus dem Hellenischen Bewusstsein entsprungen sind, wie 
die Musen, die Charitinnen, der Gott Kairos, Momos u« s. w.; daher lässt 
sich an diesen, wenn sie auch in der Vorstellung des Votkes nicht die 
hohe Bedeutenheit, wie jene, erlangt haben, doch das unterscheidende 
Wesen der Hellenischen Götter am klarsten einsehen. Daher betrachten 
wir noch ein paar dieser Gestalten genauer, wie sie erstens in der reli- 
giösen Vorstellung und dem Kultus, und wie sie zweitens in der Kunst 
des Hellenischen Volkes auftreten. Zuerst, um unmiitelbar aus der Ur- 
quelle selbst die-sicherste und klarste Anschauung zu gewinnen, versetzen 
wir uhs mitten in das religiöse Leben des Volkes, und hören^ den von 
Piiidar verfertigten Gesang, mit welchem eine Schaar Hellenischer Kna- 
ben, nachdeih einer ihrer Genossen, Asopichos, des Orchomeniers Kleo- 
damos Sohn, zu Olympia im Stadiun^ den Siegespreis erhalten hat, in 
feierlichem Aufzuge sich zum Altare der Charitinnen bewegen, um den- 
selben ihre Lob- und Danksagung darzubringen. .Also lautet der^in der 



^) Dies haben daher auch schon die Ansleger, «n Herodot ,U, 63 sq. bemerkt, 
namenüich Bahr; indeqae etiam Qraecorun floxisso fabnlas de Marte atqne Venere 
amantibiu. 
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weichen und liebliehen Lydischen Tonart verfa^ste Gesang, dessen 
Aomuth aher (r^lich nur sehr unvollkommen sich in unserer Sprache 
iviedergeben lässt, in der Uebertragung von Thiersch^: 

1. ■ ^ ' . • 

„Die ihr Eaphisos Gewog im Loos empfangen, 
„Wohnend in füllenschöner Heimflur, 
„O des Gesanges wqrthe Huldinnen, herrschend 
„In dem bes,trahlten Orchdmenos, der Minyer altem Stamm zum Hort, 
„Höret der Bitte Ruf: denn mit euch kehret das Freundliche 
„Alles und das Süsse beim Sterblichen ein, 

„Wenn an Verstand und an Schon* und Adel der Mann ^lüht. Auch die Götter 
„Öhn' ehrwürdige Hulden ziehn 

„Nimmer zu fröhlichen Reihn, noch zu Schmausen ; sondern jen' ordnend daheim 
* „Im Himmel jedes Werk, stellen zum bogenumstrahleten 
„Pythischen Apollon ihren Thron, 
„Fromm des Olympischen Vaters ewige Herrschermacht verehrend.** 

2. 
„Erhabn* o Aglaiä und liederfreute 
„Euphrosyna, des höchsten Gottes 
„Kinder, vernehmt den Ruf, und Thalia samt euch 
„Zu den Gesängen geneiget, schaue diesen Verein in holdem Glück 
„Schwebenden Reigen ziehn, weil zu AsopichoV Feier ich 
„LydisQhem Gesänge nachsinnend erschien, ' . . ^ 

„Denn in Olympia siegend waM Minyeia deinetwegen. 
„Zum schwarzwölbenden Hause geh 

„Phersephona's, o Gesang, bring dem Vater dieses ruhmvolle Gerücht, 
„Kleudamös, dass du ihn findend ansagest vom Sohn, wie in 
„Ruhmreicher Pfsa Schoos er sich 
„Krönte der Jugend Locken durch des erhabenen Kan/pfs Gefieder.** 

Das Verständniss dieses Gedichtes und dieses Kultus ist sehr einfach. 
Die Charitinnen sind eben, was schon ihr Name deutlich genug ausspricht, 
der geistige BegriiT der Anmuth und Lieblichkeit, in dreifacher anthro- 
pomorphiscber Ansc^iauung, als an und für sich seiende heilige Mächte 



1) Pindan Olymp. XIV.' ö sq.; ovv vfitv yctg tu XBX^^nva %a\ Ta ylwUa 
yiyvBvat navta ßgototSi E^ 00(p6s, sl xocXog, sltig ayXaog &vriiQ* Zum Verständniss 
der letzten Verse: iteXawatxia vvv d6nov ^BQas<pqvag t&i/Axot, xrl* ist eu bemer- 
ken, dass der Vater des jungen Siegers bereits gestorben war« ' 
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oder als G^tfpnen vorgest^pt; und wie nach der Ansicht Halon's alles 
Gute nur gut ist vermöge der an und für sich seienden Idee des Guten, alles 
Schöne nur schön vermöge der an und für sich seiendenIdee desSphönen, 
u. s. f., so wird' in dem, vorliegenden Gedichte von den Charitinnen, der 
verselbständigten Idee der Anmuth und Lieblichkeit nur in anthropomor- 
phischer Yersinn|ichung, alles Anmuthige und Liebliche und Reizende 
hergeleitet, das den Sterblichen mit der Weisheit und der ScHönheit und 
dem Ruhme zu Theil wird; so empfangt von ihnen, nach Pindar, selbst 
das.Leben der Götter seine Anmuth, wo sie, gleich den Musen, zunächst 
bei ApoUon ihre Sitze einnenmen, bei dem Urquell aller Wissenschaft 
und Kunst, denen der Reiz und die AnmuUi Vorzugsweise beiwohnt. 
Sie sind daher auch insbesondere die Begleiterinnen der Aphrodite , d. i. 

. der Schönheit; und bei Homer erscheint eine Charis auch als die Gattin 
des Hephästos')? dem sonst gewöhnlich Aphrodite als Gattin beigesellt 
wird, ohne Zweifel Weil den Werken des im Feuer arbeitenden itünstlers 

, sowohl die Schönheit, als die Ai\muth vermähltist. Jetzt betrachten wir 
noch einen der ursprünglich und rein Hellenischen Götter auch in der 
künstlerischen Gestaltung. Ein solcher ist ohne Widerrede der Gott 
Kairos, dem an vielen Orten in Hellas und namentlich zu Olympia ein 
heiliger Altar errichtet war, und yon< dem ein heiliges Bild zu Sikyon 
stand, ein Werk des berühmten Bildhauers Lysippos, welches uns Hirt in 
seinem Bilderbuche nach der. Ueberlieferung der Al);en beschreibt,- wie 
folgt: „Es war eine Gestalt in der Blüthe des Alters auf dem tJebergange 
vom Knaben, zum Jünglinge,* die Formen^ zeigten zarte und rundlichte 
Fülle, gleich denen des Bacchus; das Gesicht war schön und dieSIiene 
freundlich; die über die Scheitel iind die Schläfe vorhangenden Lopken 
beschatteten die Stirn bis zu den Augenbraunen, und einen Theil der 
Wangen; das Hinterhaupt war geschoren. Mit den Spitzen äer Füsse, 
geflügelt um die Knöchel, stand er auf einer Kugel , in der Rechten ein 
Scheerniesser und in der Linken die Waageschalen haltend ^V^ Die 
Gestalt, welche wir hier vor uns haben, ist wieder ein übersinnlicher 
Begrifl^, der Begriff des günstigen oder rechten Zeitpunktes oder der Ge- 
legenheit, um irgenä Etwas zu vollbringen, in anthropomorphischerVer- 
sinnlichung selbst für die äusserliche Anschauung des Auges. Weil 
dieser Begriff in der Sprache der Hellenen eben mit d^m Ausdrucke 



1) "Hom. II. XVlil, 382 sq. • , 

•) Hirt Bilderbuch für Mythologie, Archäologie und Emiat^ Befl. 1816, 4« 
HeftHS. lOT^ 
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' ' ' ' /. ^ ~ 

Kairos bezeichnet und also männlieh ^dacht wurde, so erscheint er bei 

ihnen veranschauliebt als GoU, während die Römer denselben Begriff, den 
sie^mit dem weiblichen Worte Occasio bezeichneten, als Göttin darstellten. . 
Ik^ei ist «ach die> ganze An^führung des Bildes die vollständige En^ ' 
Wickelung des Begriffes nur in Erz, wie auch bereits Hirt nach Anleitung 
der Alien darthut. „Die- Gelegenheit ist ein günstiger Zeitmoment,^^ um ^ 
iri^endEtwa» zu einem erfreulichen Ausgange zu unternehmen; „daher 
die blühende Gestalt des werdenden Jünglings, und die freundliche Miene 
im'Annähem/' Die Gelegenheit oder den günstigen Zeitpunkt muss pian 
Yome, wie er herannaht, ergreifen; de^shalb trägt der Gott die lockigen 
Haare über dem Gesichte vorwärts „um den freundlichen im Annähern 
zu greifen/' / Dagegen ist sein Hinterhaupt geschoren; „denn ist er vor-, 
über, so ist das Haschen nach ihm vergeblich/' Ferner die Kugel, auf 
welcher der Gott steht, „deutet auf das immer Bewegliche*' wol nicht der 
^Gelegenheit selbst, sondern aller Dinge, iiidem eben vermöge der bestän- 
digen, Veränderung/ aller Dinge und Verhältnisse der günstige Zeitpunkt 
hier zu diesem, dort zu jenem Unternehmen hervortritt; denn ohne diese 
Veränderung könnte er nirgends entstehen. Er steht aber auf der 
Kugel nur mit den Spitzen derFüsse, weil es keine feststehende Gelegen- . 
heit giebt; >eine solche wäre z. fi. zu einer Reise die Post, die aber nicht 
ixkßhr eme Gelegenheit genannt wird. Die Flügel, welche. der Gott an 
den Knöcheln zeigt, deuten „auf seine» Schnellheit im Vorüberziehen." 
Die Waage in seiner Linken" scheint auf das aufmerksam^ Abwägen der / 
Umstäiide hinzudeuten ;"r denn dieses ist erforderlich, um zu ermessen, 
ob der günstige Zeitpunkt z. b. zum Angriffe gegen den gegenüberste- 
henden Feinil gekommen sei. Durch das Scheermesser in der RcQhten * 
des Gottes wird das Entscheidende des gtinstigeh Zeitpunktes für den 
Ausschlag des Unternehmens bezeichnet, nach der gangbaren Hellenischen - 
Redeweise: Es stehe Etwas auf der Schärfe des Scheermessers ' ). Also^ 
hat Lysippos den an sich rein übersinnlichen oder geistigen Begriff des 
günstigen Zeitpunktes öder der Gelegenheit mit all den wesentlichen Be- 
stimmungen, welche an ihm auch ein Flaton, wenn er ihn in abstrakter 
philosophischer Betrachtung erörterte, hervorheben würde, in Sinniipher 
anthropomorpbischer VeranschaulichuAg zur wirklichen Handgreiflichkeit 
dem Hellenischen Volke entwickelt. 

Nachdem wir auai der genaueren Untersuchung sowohl der Kunst als 
der Mythologie d6r alten Hellenen die eigentümliche unterscheidende^ 



») VglH9m, II. X, 173. Herodö^ VI, 11. Sophocl. Autig. 083 ed, Hern. 
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^ Gruttderkenntoiss derselben ermittelt haben, so haben wir damH9iin auch 
den Brennpunkt gefanden, in welchem alle Strahlen der Hellenischen 
Herrlichkeit zusammengehen. Nämlich dieselbe Grunderkenntniss, welche 
sich soeben als den Kern und die Angel der Hellenischen Kunstreligioii, 
sowie auch der Hellenischen Mythologie, erwiesen hat, die Auffassung 
der übersinnlichen und ewigen reinen Yernunft-Begriffe oder Ideen als des 
Göttlicheii und Wahren oder als Götter, machte Hellas auch zu dem 
Boden, auf welchem zuerst in der Weltgeschichte alle eigentliche freie 
Wissenschaft und insbesondere die Mutter aller Wissenschaft, die Philo- 
sophie, in der bekannten bewundernswürdigen Gestalt erblühte. Dei^n 
eigentliche Philosophie und überhaupt Wissenschaft im istrengen Sinne 
gab es vor den Hellenen noch nirgends, auch nicht bei den alten Indiern, 

' so Treffliches sie auch auf allen Gebieten der Wissenschaft henrorge- 
bracht haben; dies ist aus der gesammten Ueberliefemng des alten Mor- 
genlandes so klar und unbestreitbar, dass es keinerweiteren Beweisfüh- 
rung bedarf. * Allen Völkern des alten Morgenlandes ohne Ausnahme 
mangelt, selbst bei der reichhaltigsten wissenschaftlichen Entwickelang, 
noch das klare Bewusstsein des Prinzips der Wissenschaft und damit 
auch der strengen wissenschaftlichen Methode. Dieses Bewusstsein 
musstQ nothwendig zuerst in Hellas aufgehen, weil eben die reinen Ver- 
nunft-Begriffe oder Ideen, welche der eigentliche Kern der Hellenisdiea 
Künstreligion und Mythologie sind, ohne Widerrede auch das l^rinzip 
oder die Wurzel und waltende und gestaltende Seele aller freien wirk- 
lichen Wissenschaft und vorzugsweise der Philosophie bilden^ Schon 
gleich von den Hellenen selber gilt der tiefsinnige Ausspruch^ 'den wir 
oben über die gesummte Entwiekelung der Menschheit von Schiller ver- 
nommen haben: 

„Nur durch das Morgenthor des Schönen 
,)Drang8t du in der Erkenntniss Land.*^ 
Insbesondere ist hiebei höchst bemerkenswerth, dass es auch gerade 
der in der Geschichte der Hellenischen Philosophie den, höchsten Auf- 
schwung des Hellenischen Geistes eröffnende Sokrates war, welcher 
zuerst die reinen Vemunft-rBegriffe oder Ideen und mit ihnen zugleich 
das Prinzip der eigentlichen Wissenschaft auch zum klaren philoso- 
phischen Bewusstsein brachte, wie Aristoteles ausdrücklich bezeugt, 
und Schleiermacher in seiner ausgezeiqhneten Abhandlung lieber den 
Werth des Sokrates als Philosophen bekräftigt'). Und cibenso bemer- 

1) Aristot. Metaph. M, 4* n."9* p. 266 n. 287. Schleiermacher üeber den Werth 
4e8 Sokratef |Ü8 PhUoBophen, Philos, u. renn. Sehr, B, U, S. 800. 



Di« alten BeHenen. 91 

kenswenh ist es , dass demnüchst, des Sokrates f^rosser Schüler Piaton 
mit der vollständigen Entwickelung der Ideealehre auch zuerst in der^ 
Philosophie die wahrhaft wissensehi^liehe Methode herstellte'). Doch 
hierauf y sowie auf die ^^ze Bedeutung des Sokrates und Piaton nicht 
blos in der Hellenischei^ Philosophie, sondern auch in der gesammten 
Geschichte des Hellenischen Volkes, werden wir, im zweiten Theile 
unserer Untersuchung zurückkommen. Zweitens aus derselben in der 
Hellenischen Kunstreligion und Mythologie enthaltenen Gfttnderkenntniss, 
aus det zuerst bei den Hellenen alle Wissenschaft erblühte, wurde Hellas 
auch zuerst in der Weltgeschichte das bekannte gefeierte Land der 
geistigen Freihßit, welche Aristoteles treffend bezeichne^ indem er sagt: 
die Nicht-Hellenen' seien Freie und Edle nur in^ eigenen Lande, die Hel« 
lenen aber überall^). Denn auch die geistige Freiheit oder die Autonomie 
des Menschen beruht ja eben darin, dass er jn seinen EntSchliessungen 
und s^em Handeln durch keine ihm äusserliche und fremde Maehl, 
auch nicht durch das blinde Gelüsten der Sinnlichkeit, sondern durch sein 
Eigenstes, weil ihn von allen anderen -Geschöpfen Unterscheidende^, 
durch seine Vernunft und dereu Begriffe oder Ideen des Guten und 
Rechten als die absoluten Beweggründe bestimmt wird. Die sittliche 
Freiheit ist nicht auf^ehdben, wenn die übersinnliche Idee und Wahrheil 
auf dem Standpunkte der Kunstreligion auch nur inil. ästhetischen Gefühl 
als eine heilige Gewalt empfunden, oder in der ästhetischen sinnlichen 
Anschauung als äusserliche selbständige Macht und Gottheit ahthropor 
morphisch vorgestellt wird, wie es in HeUas geschah; auch diese Götter, 
die dem Hellenen geboten, die^Erinnys, Dike, u. s. w., hatten ihre Ge- 
burtsstäfte im Menschengeiste und waren gleichzeitig, ind^m'sie als Götter 
vorgestellt würden, inwohnende Mächte der eigenen Menscheabrust. 
Sollte Jemandem noch ein Zweifel daran obwalten, das^ eben die Kunst- 
religion nicht blos das Horgenthor aller wirklichen Erisenntniss und Wis- 
senschaft, sondern auch die Urheberin der freien Sittlichkeit gewesen ist, 
welche ^wir zuerst auf der. Hellenischen Stufe der Weltgeschichte erblicken, 
so mag er auch hierüber wieder Schiller's gewichtvolles Zeugniss ver- 
nehmen, der in seinem bereits gewürdigten Lehrgedichte: Die Künstler, 
sich ausspricht, wie folgt: 



1) S. Zeller a. a. 0. Th, I. S. 32 u. Th. IL, im Al»chnitt über Platou. 
«) Aristot. PoUt, 1, 6. 
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' - -" 

« „Das HerSf daf sie an sanften Banden lenket, 

„Ve^chmülit der Pflichten knechtisches Geleit; 

„Ihr Lichtpfad, schöner nur geschlungen, senket ■ 

„Sich in die Sonnenbahn der Sittlichkeit. 

„Die ihrem keuschen Dienste leben, 

„Versucht kein niedrer Trieb, bleicht kein Geschick; 

„Wie unter heilige Gewalt gegeben, 

„Empfangen sie das reine Geisterleben, 

„Der Freiheit süsses Recht, «Urück." 
Diese drei, die Kunst ^nnd Wissenschaft und sittliche Freiheit, sind 
die neuen ureigenen Schöpfungen des Hellenischen Geistes, durch welche 
derselbe sich in der Weltgeschichte verherrlicht hat, und auch noch in 
der Gegenwart, jn der Christlichen Welt, das hohe Ansehn behauptet 
und wol in allen Zeiten behaupten wird, und alle drei'^iaben ihre gemein- 
same Wurzel und innerste Seele in dem Bewusstsein der ewigen reinen 
Vernunft -Begriffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren. Dass 
dieses"^ Bewusstsein also die neue ureigene Grunderkenntniss des'Helleni* 
^ sehen Geistes bildet, und wir dalier mit diesem Bewusstsein die Helle- 
nische Welt bei ihrer wirklichen Angel erfasst h^ben, ist nicht blos aus 
allem dem^^ was hier dargelegt worden , schon völlig einleui^tend, son- 
dern es wird sich auch noch im zweiten Theile unserer Untersuchung mit 
Sonnenklarheit herausstellen, dass auch bereits die Hellenen selber,4ndem 
* sie die absolute Wahrheit sich in der Form des abstrakten reinen Den- 
kens oder der Philosophie zu» klarsten wissenschaftlichen Erkenntniss 
zu verdeutlichen unternahmen, in der Vollendung ihrer Philosophie durch 
Sokrates, Piaton und Aristoteles eben die reinen Vernunft-Begdffe oder 
Ideen, die sich als den Brennpunkt der gesammten Hellenischen Ent- 
wickelung erweisen, ausdrücklich als die absolute Wahrheit erkannt und 
ausgesprochen haben. 

' - . ' 

' " 2. Die alten Römer. 

Das Bewusstsein, mit welchem nach den Hellenen die alten Römer 
auf der Bühne der Weltgeschichte hervorgetreten sind, war keinesweges 
ein von dem Hellenischen grundwesentlich verschiedenes. Dies erhellt 
schon daraus zur Genüge, dass der Römische Himmel im Ganzen dieselben 
Götter einschliesst, wie der Hellenische, nur mehr oder weniger ent- 
kleidet d^r Hellehischen Schönheit und fasi schon als farblose abstrakte 
^ Begriffe, i^nd dass auch die Römisclie Sittlichkeit und Lebensordnung im 
Granzen dieselbige ist, wie die in Hellas, der Freistaat, nur mit einem 
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neuen tieferen demente im Bewnsstsein der Freiheit , welches wir her- 
nach genauer betrachten werden. Den eigentlichen Mittelpunkt allti 
geistigen Interesses und der gesammten Entwickelung, als welchen ^ich 
bei den Völkern de^ alten Morgenlandes das kosmogonisehe Problem 
erwiesen hat, bildet auch in Rom, wie in Hellas, wieder der Mensch 
selbst und das Menschliche, ja in Rom sogar noch mehr, als in Hellas, 
indem der Sinn 4er alten Römer fast auschliesslich auf das Praktische, 
auf die Zwecke des "endlichen Menschenlebens, gerichtet wajr. Die 
Hauptverschiedenheit der Hellenischen und der Römischen ^Welt beruht 
darin, dass in Jener die aus der Tiefe des Gemüthes ufid der Yemunft 
schalTenae Phantasie^ die Mutter der Hellenischen Knnstreligion, in dieser 
dagegen der nüchterne und strenge praktische Verstand waltet. Bei 
dieser Uebereinstimmung der Römischen religiösen und sittlichen Welt 
mit der Hellenischen im Ghindwesentlichen, wird unsere Untersuchung 
hier eine sehr kurze sein, indem wir nur das genauer in's Auge fassen 
dürfen, was uns bei den alten Römern zuerst in der Weltgeschichte als 
neu und ihm ureigenthumlicfi entgegentritt und im Gegensätze zu dem 
Hellenenthum das unterscheidende Römische Prinzip bildet. Dieses 
besteht aber darin: Das Bewusstsein der Freiheit ist die gemeinsame 
Grundlage der Hellenischen und der Römischen Sittlichkeit und Lebensv 
ordnung; abelr während der Hellene mit seiner Freiheit noch gänzlich in 
dem freien GeAieinwesen aufging, und daher auch noch keine rechte 
Sonderung und Scheidung des Oeifentlichen und des Privaten kannte <), 
so hat sich in dem Römer das. Helleni&che Bewusstsein der Freiheit^ bei 
derselben Hingebung und Aufopferung für das Gemeinwohl, 'zugleich zu/ 
dem Bewusstsein der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen, zu 
dem S^lbstbewusstsein der Persönlichkeit vertieft und vollendet. Das ist 
das neue unterscheidende Prinzip der Römischen Welt, -auf welchem die 
ganze ungeheure Bedeutung des Römerthums im Stufengange der Ge«- 
schichte beruhet, indem eben vermöge dieses Bewusstseins die Römische 
Geistesstttfe die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen gewesen 
ist. Ab^r woraus denn lässt dieses Bewusstsein sich auf der Römischen 



1) Zeller Die PhUoBopliie d: Griechen Th. 11, S. 301 : »Der Blatonische Staat 
stellt wu das Moment des Griechischen Geistes, wodurch sich dieser von dem mo« 
demen unterscheidet, die Unterordnung des Einzelnen unt^r dis Ganze, die Beschrän- 
kung der individuellen Freiheit durch den Staat, überhaupt die Substantialitat der 
Griechischen Sittlichkeit in der höchsten Vollen4uDg dar." £b. S. 298 f.: „Das 
gai)ze Prinzip des Platonischen Staats ist das der Griechischen Sittlichkeit.'* Vgl. 
Hegel Gmndlin. d« PhUoe. d. Rechts. S. XIX. % 
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. 6ei0le9»tttfe vdllig eihleuchtend und unawdfelhafl dart^a? Erstens und 
vor Allem daraus, weil die alten Römer zuerst unter allen Völkern in der 
Weltgeschiehle den klaren Begriff des eigentHohen Rechtes überhaupt 
und insbesondere des Privatrechtes erfasst und mit der bekannten bewun- 
dernswürdigen Schärfe und Vollendung entwickelt haben. Aus dieser 
urisigeneh Schöpfung des Römischen Geistes, durch welche derselbe 
ebenso, wie dei* Hel}enische durph die Schöpfung der Kunst und der 
Wissenschaft, sich in der Weltgeschichte verherrlicht hat, und auch noch 
auf der Christlichen Stufe sich als ein grundwesentliches Element behaup- 
tet, geht mit der vollkommensten Sicherheit hervor, dass die alten Römer 
zuerst unter allen Völkern das klare Bewusstsein der Persönlichkeit 
gewonnen haben, weil dieses Bewusstsein eben die Urquelle und Grund- 
lage des eigentlichen Rechtes überhaupt und insbesondere des Privat- 
rechtes bildet, wie jeder tiefere Rechtsverständige bezeugen wird, und 
auch Hegel ausdrücklich lehrt. Denn also schreibt Hegel hierüber in 
seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts : „Die Persönlichkeit ent- 
hält überhaupt die Rechtsfähigkeit, und macht den Begriff und die selbst 
abstrakte Gruiidlage des abstrakten- und daher' formellen Rechtes aus. 
Das Rechtsgebot ist daher : „Sei eine Person, und respektire die Andern 
9ls Personen*)." Worin aber das Bewusstsein der Persönlichkeil 
besteht, , lehrt Hegel in seiner Redeweise, wie folgt j „In der Persön- 
lichkeit liegt, dass ich als Dieser vollkommen nach allen Seiten (in Inner« 
licher Willkür, Trieb und Begierde, sowie nach unmittelbarem äusser- 
lichen Dasein) bestimmte und endliche, doch schlechthin reihe Beziehung 
auf mich bin, und in der. Endlichkeit Aiich so als das Unendliche, Allge- 
meine und Freie weiss ^)." Dieses Bewusstsein der Persönlichkeit oder, 
wie wir mit einem einfacheren Ausdrucke dessen, was hier aus dett Be- 
griffe der Persönlichkeit vorzugsweise in Betracht kommt, es auch 
bezeichnen können, der absoluten Geltung des Einzcflnen als solchen, 
offenb/irt sich aber nicht blos in der Römischen Rechtsschöpfung^ sondern 
auch in der ganzen eigenthümlichen Entwickelung und Gestaltung dei^ 
Römischen Sittlichkeit und Lebensordnung,* sowohl in ihrem Lichte, als 
in ihrem Schatten; wa&t jetzt noch aus einigen der vorstech^ndsten Züge 
des Römertfaums dargethan werden soll. Der klarste Ausdruck dieses 
Bewusstseins innerhalb der Römischen Rechtsordnung selbst ist ohne 



^) Hegel Gnmdlin. d« Philos. d. Beehts §. 36. 
») Hegel a. a. 0. §. 35. 
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Zweifel die hohe HdiltfkeitaidUnaofästbarkeit, mitwelcher dts Eigettthttm 
in ihr hervortritt. Der Begriff des Eigenthums fliesst nämlich, wie auch 
bereits Hegel richtig lehrt, zunächst aus dem der FersönlichkeH'), so dass, 
je klarer in einem Volke das Bewusstsein der Persönlichkeit waltet, um so 
heiliger und unantastbarer auc^hbei ihm dasEingenthum geachtet seinmuss. 
Desshalb giebt es denn auch im alten Horgenlande, weil ihm das Be- 
wusstsein der Persönlichkeit mangelt, noch nirgends ein volles Eigenthum, 
weder auf der ersten Stufe der Morgenländischen Entwickelung,i der 
Schinesischen, auf welcher Altes in der Grossen Familie, wie die alten ' 
Schinesen ausdrücklich sagen, zugleich dem Himmelssohne als dem 
gemeinsamen Grossen Vater gehöret^), noch auf der letzten und 
höchsten Stufe, der Israelitischen, auf der das ganze Land und aller 
Besitz jn ihm für das Eigenthum Jehovah's gilt 3), dem in der Israeli-^ 
tischen Erkenntniss in der That allein wahrhafte P/ersönlichkeit zukommt. 
Desshalb' fehlt auch selbst auf der Hellenischen Geistesstufe noch der 
Begriff dßs vollen Eigenthums, und wird aller Besitz der Einzelnen, auch 
die leiblichen Kinder nicht ausgeschlossen, im Gründe als Staatseigen- 
thum angesehen, wie am allerklarsten in der Lykurgischen Verfassung 
zu Sparta vor Augen liegt, und auch die Platonische Republik bekräf- 
tigt, in welcher 'diese Hellenische Grundansicht nur in ihrer ganzen 
Strenge entwickelt ist ^). Ja auch noch bei den Römern selber haben 
die Unfreien eben desshalb, weil sie nicht als Personen gleich den Freien 
geachtet sind, kein wirkliches Eigenthum. Zuerst unter allen Völkern 
die freien alten Römer treten mit dem klaren Selbstbewusstsein der 
Persönlichkeit zugleich im Besitze volles Eigenthums auf, welcheqi eine 
Heili^eit und Uifantastbarkeit beigemessen ist,, die wir auf keiner 
früheren Stufe der Weltgeschichte vorfinden. Denn so meldet, ausser 
den Anderen, der Halikamassier Dionysios wörtlich von der alten 
Gesetzgebung des Königs Numa: „Er ge^ot Einemjeden, sein Eigen- 
tum zu ummarken und Steine an die Grenzen zu setzen, und heiligte 
diese Steine- Jupiter dem Grenzenhüt^r*, und befahl Allen, jährlich aa 



*) Hegel 8. a. 0. §. 41. f. Encyclop. d. philos. Wiss. §. 487. f. 
,*) Li-ki in d. M^m. d. Miss. T. IV. p. 26. t „qu'il (l'Emperenr) est leP^ro 
commim, et qae tont lai appartient dans la grande famille de rEmpire.'* * 

*) 3 Moe. 25., 23. : „Und das Land soll nicht verkanfl» werden, so dass es ver- 
fallen bleibe; denn mein ist das Land, denn Fremdlinge mid Beisassen seid ihr 
bei mir.*' 

«} Vgl Hegel Gesch. d. FhUos. B. II. S. 240. ff. n. ZeUer Die Phüoeopbie d. 
Griechen Th. IL, S« 2ll8. f. 
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einem b^stümnten Tage an demselb^ (tele znsamm^nzdiQmmen mA zu 
opfern, und erho]). diesen tag zu einem hohen Ehrenfeste der Grenz- 
götter,. Die Römer heissen es Terminalienfest von den Termones, in- 
dem sie den Grenzen den Namen unseser Sprache geben nnd sie, mit 
Abänderung eines einzigen Buchstaben, Terinini nennen. Er verordnete 
ferner, idass, wer die Grenzsteine entrücken oder versetzen würde, jenem 
Gotte verfallen sei, und dass ihn Jeder,, der wolle, nicht nur ohne Gefahr, 
sondern auch ohne Sübnung, fils Heiligthumsschänder, tödten dürfe* 
Dieses Gesetz gab er nicht nur für das Privateigenthum, sondern auch 
für das Eigenthum des Staates, und umfasste auch letzteres mit Grenz- 
scheiden'' ^ ). Aus demselben Bewusstsein der Persönlichkeit; aus 
welchem die alten Röm^r dem Eigenthum diese Unverletzlichkeit uq4 
Heiligkeit beilegten, wurde bei ihnen auch die Familie, die bei den 
Hellenen keine selbständige Geltung behauptete, sondern fast vollständig 
im Staate aufging,' zu einem für sich abgeschlossenen , unantaSlbareo 
Heiligthume, in welchem die väterliche Machtvollkommenheit mit der 
bekannten Unumschränktheit waltete, und auch die Matrone mit einem 
Ansehn umgeben war, das sie in der Hellenischen Familie entbehrte. 
Diese Geltung der Familie auf der Römischen Geistes&tufe wird nicht 
nur urkundlich - durch die vorliegende Römische Gesetzgebung und 
Geschichtschreibung beglaubigt, und durch die Dichtung bekräftigt, dass 
die religiöse uild sittliche Einrichtung des Römischen Volkes vornehmlich 
von der Lehre des Pythagoras ausgeflossen^sei *), 'welche eben die gleiche 
hohe Heiligkeit der Familie, nur aus anderer^ >yurzel, entwicly^lte; sie 
wird auch thatsächlich durch die Römische Geschichte selbst bestätigt, 
jndem die grössten Umwälzungen im Römischen Staatsleben gerade durch 
freventlichen EingciiT in das Heiligthum der Familie hervorgerufen wor- 
den sind, wie die berühmten« Namen Lucretia und Virginia bezeugen. 
Dasselbe Bewusstsein der alten Römer, das sich insbesondere in den 
beiden angeführten hervorstechenden Zügen, der hohen Heiligkeit des 
Eigen^um^ und der Familie, ausspricht, offenbart sich aber auch in dem 
^ ganzen unterscheidenden Gepräge des Römerthums, wenn anders Strauss, 
worüber bei den tieferen Kennern wol kein Zweifel sein iinrd, den eigen- 
tfiümlichen Charakter des Römerthuhis im Unterschiede von dem Hel- 
lenenthum richtig darstellt, indem er letztere}^ als „die freie harmonische 



^) Dionys. Halicarn. Archaeol. Rom. II., ?4» ' 

«) Cic. TüscaK IV., 1. sq. de orat. II., 37. Uy, L, 18» Dionys. Hftlicam. l. c. II.,> 
. Plutarch. vit. Num. 1 . , ^ 
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MenscMichkeit,^^ ersteres dagegen als „die auf sich selbst ruhende 
Mannhaftigkeit'^ bezeichnet'). Auch diese „auf sich selbst ruhende 
Mannhaftfgkett^* des Römerthums vritd sicherlich erst aus dem darge-. 
legten Römischen Prihzip, dem Selbstbewusstsein der Persönlichkeit 
' oder der abi^oluten Geltung des freien Einzelnen als solchen, recht vcr-^ 
ständlich. Doch das Römische Prinzip ist, wie bereits bemerkt worden, 
nicht blos ein Prinzip des Guten^ sondern auch des Schlechten; denn 
aus demselben Bewusstsein des absoluten Ego, aus welchem die den 
Römischen Namen verherrlichende Rechtsschöpfung mit der angegebenen 
Heiligkeit des Eigeiithums und der Fainilie hervorgegangen und die auf 
sich selbst ruhende Mannhaftigkeit und Hoheit des Römischen Charakters 
sich gestaltet hat, ist auch dc^r verhasste Römische Egoismus und Hoch-^ 
muth ausgewachsen, der unserer Theilnahme an der Geschichte und dem 
Leben des Volkes beständig so kalt und widerwärtig entgegentritt. Ja 
^tts derselben Quelle müssen wir es herleiten, dass die Römer auch so 
sehr der vollen Hingebung an den religiösen Glauben ermangelt und 
denselben mit einer Offenheit, wie wol bei keinem anderen Tolke des 
Alterthums geschehen, zum blossen Mittel ftir die politischen mensch- 
lichen Zwecke herabgewürdigt haben. Denn fassen wir das Bewusstsein 
der Persönlichkeit nach seiner ganzen Klarheit und Vollendung ins Auge, 
so besteht es, wie wenigstens Hegel ausdrücklich lehrt, darin: dass 
„das Subjekt nicht blos ein Selbstbewusstsein überhaupt von sich hat - 
aU konkretem, auf irgend eine Weisel bestimmtem, sondern vielmehr din 
Selbstbewusstsein von sich als vollkommen abstraktem Ich, in welchem 
alle konkrete Beschränktheit und Giltigkeit negirt und ungiltig ist^* ^). 
Ist diese Darstellung Hegers , woran wol nicht zu zweifeln, begründet, 
so musste das Bewusstsein der Persönlichkeit bei den alten Römern*, da 
es noch der Christlichen Unterlage, der Christlichen Offenbarung von der* 
Herkunft und Wesenheit jdes eigenen Selbst, entbehrte, ganz natürlich, je 
mehr es aus dem blossen Selbstgefühl sich zur Klarheit gestaltete, sich 
mit dem Unglauben und dessen Genossen, dem Aberglauben, gesellen, 
und' zuletzt sich zum wirklichen Atheismus vollenden, in welchem eben 
nur das eigene reine Ich Geltung hat, und alles Seyn und alle Wahrheit 
ausser ihm verneint und aufgehoben ist. Zu diesem Atheismus hat sich 
das Römerthum in der That vollendet, nicht blos am praktischen Lebe% 



M Stranss Der Romantker auf dem Throne der Caesarea, oder Julian d«t 
Abtrünnige, Mannheim 1847., g. Ende. 

«) Hegel Grftndlin« d. Philos. d. Rechts §* 3d. 
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sttUdernTattcli, "was noeh weit merkwürdiger, auf dem Gebiete der M^fles« 
sohaßiichen Veftlärung des' VolksbewusstseiuB, in der Philosophie. 
Nämlich das ist die ganze wunderbare Geschichte der Philosophie des 
klassischen Aherthums, dass sie zuerst in Hellas, nachdem sie vorher die 
Horgenläodischea Stufen der Erkenntni^s durchdacht, in.Sokrates und 
Piaton und Aristoteles, wie 'bereits bemerkt worden, das Hellenische 
Priniup zur philosophischen Klarheit erhoben, und dann im Fortginge 
ihrer Entwickelung. unter der Römischen Weltherrschaft auf gleiche 
Weise das Römische Prinzip erfasst und dasselbe auch wirklich zu dem 
«ogegebenen vollständigen Atheismus hinausgeführt hat. Denn all jene 
.Hauptgestalten der Philosophie, welche nach Aristoteles sich entfalten 
und, wenn auch schon in der Hellenischen Zeit vorbereitet, erst im 
Rpmischen Reiche ihre höchste Blüthef gewinnen, die Stoiker und Epi- 
kureer und Skeptiker, haben ihre eigentliche Seele und welthistorische 
Bedeutung eben darin, dass in ihnen das philosophische Bewusstsein der 
PersöuUchkeit, nur in verschiedener Form, hervortritt; bei allen dreien 
ist, gegen die gesammte frühere Philesophie, dies das gemeinsame Unter- 
scheidende und Neue, dass, wie schon Zeller, nach dem Voi^nnge 
Hegels, mit klarem Blicke darthut, das Sulyekt sich „aus dem Objekt in 
sich selbst zulrückzieh^ um sich in dieser seiner reinen Innerlichkeit als 
das Absolute zu erfassen'^ ^). Ja bei den Skeptikern stelh dieses Bewusst- 
sein der Persönlichkeil sich auch vollständig in der Form dar, wie es 
nach seiner ganzen Reinheit und Vollendung uns vorhin von Hegel 
beschrieben worden i«t, als vollkommen abstraktes absolutes Ich, in 
welchem alle konkrete Giltigkeit und Wahrheit ausser ihm verneint und 
ungiltig ist. Dai^h hierauf werden wir im zweiten Theile unserer Unter- 
suchung zurückkommen. 



C Die Cliristlicbe Weit 

Wenn wir In dem bishefigetf Gange der Weltgeschichte beständig; 
nur einzelne Völker zu betrachten hatten, welche die aufsteigenden 
Stufen der Brkenntniss des Henschengeistes in ihrem reKgfösen und 
slUlieken Leben entwickelten und darstellten, so ist jetzt in der dritten, 
vollendenden Hauptphase der Weltgeschichte der Anblick derselben 



») ZeUer Die Philoeophie d. Griechen, Th. I„ S, Ä Vgl, ebend. 8« 8». f. 
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▼iHig v«rittdert; hier sekeo wir auf der^'BShiie ier Weltgeschichte ehe 
ganze Schaar der manniehfaltigsteit und bedeateBdsten Völker Yoruns^ 
welche allesammt Eine und dieselbe GrunderiKenntniss, dfe Christliehe, 
in ihrem religiösen und sittlichen Leben entfalten, nur je nach ihrer ver« 
schiedenen, natürlichen Anlage und äusserlichen SteUuiig«in verscUe-* 
dener mehr oder minder yoHkommeher Weise. Bei unserer g^^nwir- 
Ugen Betrachtung haben wir es nun blos mit der neuen gemeinsamen 
Grunderfcenntnii^s aller Christlichen Völker zu thun, nieht auch mit der 
besonderen Geschichte und Weise der Entwickelung derselben in jedem 
eittselnan Volke unter dem Gegensätze des Katholischen und-Evange* 
Usehen; dies alles muss eiiTer besonderen ausführlichen Darlegung des 
Ganges der£ntwickelung und sittlichen Verwirkiiehung di^ Christlichen 
GmnderkenntmsB Torbehalten bleibe^. 

Zwsrst untersuchen wir wieder das Allerwesentlichstey worauf es 
ankommt, nümlieh worin die neue unterscheidende {Grunderkenntniss des 
ChristenUrams besteht, und welche Stellung zur gesammten früheren 
Weltgeschichte dieselbe sowohl an sich, wie in ihrer.ganzen historischen 
EntwidLclung und. Gestaltung als Christlidies Leben einnimmt, um so 
zugleich Y01I der krönenden Höhe, zu der wir jetzt gelangt sind, den 
ganzen Sinn und Zusamipenhang des weltgeschichtlichen Lebens in 
voHer Klmlieft zu überschauen. Bereits in jener Hellmiischen Zeit, 
welche nach dem Ylauptsitze ihrer eigenthüm{ichen geistigen Bestrebungen 
die AlcMnA^inische genannt wird, als der Hellenischen JBildnng die 
Herrschaft auch im alten Horgenlande von Alexander dem Grössen er- 
Mfnet und von den beiden Dynastien der Seleuciden in Syrien und der 
Ptolemäer in Aegypien befestigt worden war, fand eine Verbrüderung 
des Hellenischen und des Morgenländischen ^Msles statt, und am voll- 
stindtgsten geschah diese zu Alexandria selbst,' wo auch gerade die 
Israelitische Lehre, die wahrhafte Vollendung des aken Morgenlandes, 
ihre bedeutendste Ansiedelung und geistvollste Vertretung hatte. Dort 
nu Alexifndria wurde nicht nur die weitbekannte noch erhaltene Ueber- 
tragnng der heiligen' Schriften des Israelitischen Volkes aus der 
Hebräischen in die Hellenische Sprache hergestellt, sondern auch durch 
die sogenannte JÜdisch-^AIexandrinische Schule, vorzüglieh durch deren 
hervorragendsten Heister, den J^den Philon, wie Ae uns vorliegenden 
Sehriften desselben darthan, die innigste Vcrrmählung der Platonischen 
oder, was Dasselbe, der dgenthttmlich Henenisohen Grunderkenntniss 
mit der Israelitischen vollzogen« Schon in dieser bedeutungsvollen 
Bestrebung und Gestaltung d^ Ak^xandrinischen Zeit tässt sich die Rieh«- 
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tangauf eine höhere Ansidif hin, welche de^ Gefensalz det Horgen- 
ländisehen nnd des JEaropäischen Geistes versöhnend in sidi uniftsse, 
nicht im Mindesten verkennen. Demnächst erhob sich die W^herr- 
Schaft der alten Römer, in welcher auch eine staatliehe Vereinigung der 
geistig gewiehtvollslen Morge^ändischen und Europäischen Völker und 
damit gleichsam ein Pantheon aller Religionen aufgerichtet wurde. Aber 
in der Römischen Weltherrschaft war nur erst eine äusserliche Ver- 
einigung der gesammten bisherigen Entwickeluttg und Errnngeiisehaft 
des Menschengeistes, der Horgenländischen und der HelUnischefi'^ttnd 
der Römischen, hergestellt; noch fehlte die innerliche Vereinigung dnrch 
eine jieue alle drei in sich begreifende und verklärende Erkenntniss. 
Da, als die Erflillung der Zeiten gekommen war, geschah auf dem Israeli- 
tischen Boden, in der Blüthe der Römtschen Weldierrschaft, iS» Offen- 
barung dieser neuen ErkenntnisB, des Ghristenthums, in welcbem in 
Wahrheit die wirkliche Vereinigung und Verklämng aller firttheren EJr- 
kenntniss^ und Entwickelung, ^nd zugleich das Eadiiel der gesammten 
Weltgeschichte gegeben ist. Denn die Christliche Grunderkenntniss in 
ihrer Ganzheit ist ohne Widerrede die Wiederherstellmg der Israelir 
tischen Eipheit des Gottesbegriffes, aber mit der Erfällung. durch d^n 
Hellenischen Reichthum der tiefstmi und heiligsten ttbersinnlidien Begriffe 
oder Ideen, und zugleich mit dem Römischen Bewusfl^sein der Persön- 
lichkeit oder der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen. Um dies 
recht klar zu machen, betrachten wir die- Gnmdansicht des IsraelHischen 
Volkes, bei welchem das Christenthum he^orgegangen ist, erstens in 
ihrem Gegensatze zum Hellenischen ^ und zweitens in ihrem 'Gegensätze 
zum Römischen Bewusstsein, und sehen,, wie sowohl der eine, als der 
aridere Gegensatz in 4er ChristHohen Lehre vermittelt und versöhnt ist. 
Die Israelitische Grundansicht, in welcher sich die gesammte MorgAUr- 
ländische Enlwtckelung vollendete, so dass sie da|ter auch für die Ver- 
treterin des ganzen alten Morgenlandes gelten darf, war der oben dar- 
gelegte Dualismus: die völlige Scheidung der Gottheit und de^ Wellihrer 
Wesenheit nach, indem die erstere als > ein unendlicher l^hersinnHcher 
reiner Gei^t oder Noos, die letztere dagegen als ein Gebilde aus blossen 
natürlichen Stoffen ^der als blosse sinnliche Materie^ erkannt wurde. 
Dieser Dualismus des reinen Geistes und der Materie bildete auch noch 
die Voraussetzung und Grundlage des eigenthümlichen Hellenischen 
Bewttsstseins, wie in der obigen Entwickelung desselben zu Tage liegt 
und auch Konst. Frantz ausdrücklich bekräftigt, indem er sagt: „D9s 
Gnmdwesen des Hellenenthums ist der Dualismus zwischen Geist und 
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Hderie, welche^ Mer nur in der.Kunsl geÜKit warde'^ '). Das Unter* 
»oheMeade ab(fr and Neue der Hellenischen Grundansicht bestand darin, 
ihiss in ihr der Israelitische^ übersinnliche reine ^Geist oder Noos aus 
setner Einheit in ein ganzes Reich übersinnlicher reiner Begriffe odear 
Nonmenen, der Gerechtigkeil, der Liebe, des Wissens, u. s. w. ak 
selbständiger heiliger Mächte oder Götter, entwickelt und zerfallen war. 
Der Christliche Gottesbegriff enthült die Entwickelung und Fülle der 
Hellenischen Kunstrdigion und des Hellenischen Himmels in der Einhdt 
unfd Ve^ürung des Israelitischen Jehovah. Dies tritt nicht nur bei der 
.genaueren' Betrachtung des Christlidien Gottesbegriffes selbst klar an's 
Licht, sondern ist au^h bereits von Schiller in seiner berühmten Elegie 
auf „die Götti^ Griechenlands^^ ganz treffend ausgesprochen in jenen 
Worten, welche eine ebenso tiefe Einsicht in das Hellenenthum, wie in 
den Plan der Weltgeschichte bekunden: 

„E^nen zu bereichera unter allen, ^ 
„Masste diese ^ötterwelt Vergehn/* 
So waren die Israelitische und die Hdlenische Grunderkenntniss ein- 
•ander entgegengesetzt, und so sind sie in der Christliehen vermittelt und 
versöhnt. Auf gleiche Weise verhält es sich im Christenthum mit dem 
Gegmisatze des. Israelitischen und des Römischen Bewusstseins. Die 
Israelitische Grundansicht erkannte im Gegensatze zum Römerthum Je- 
hovah oder den unendlichen reinen Geist als die Eine und alleinige all- 
waltende Macht, mit Verneinung aller selbständigen Geltung und wirk- 
lichen Persönlichkeit des Menschen. Denn alsQ4ehrten sie vom Menschen : 
„dem Hauche gleicht er; seine Tage wie schwindende Schatten ;'' allein 
„des Allmächtigen Hauch belebet^^ ihn, und nur so lange dieser in ihm 
ist, besteht der Mensch und alles Leben; denn wenn Er „seinen Geist 
und seinen Lebenshauch an sich, zöge, es erbla^sste alles Fleisch zumal, 
und der Mensch kehrte in dßn Staub zurück^).^^ So hatte in der Israeli- 
tischen Anschauung der Mensch nur eine scheinbare Persönlichkeit, keine 
wirkliche selbständige Geltun^g für sich, sondern es war Jehovah's Geisl, 
der das Menschengebilde beseelte und in ihm waltete, dann es wieder. 



1) Könst. Frants Specnlative Stadien, Heft I. : lieber die Freiheit, S. 33. Eine 
^Schrift, welche neben« den gröbtten Irrthömem die tiefsten Blicke enthält 

*) Pb« 144, 4. Hiob 33, 4. ^7, 3« 34, 14. f. Vgl. 1 Mos. 2, 7. 6, 3. Dasn 
F. Y« Bohlen Die Genesis, zu 1 Mos. 2, Z: „Aach dem Hebr&er ist das Lebensprinsip 
(6, 3. Ps« 104, 30. Hiob 33, 4.) der göttliche Odem, der aber mit der Zers^ron^des 
Körper« 0icb auflöst und seine eigene Hustens T^rllert,** 
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veriiess, wonach das Gebilde in Staub zerfiel nvA der MeBsch Yemielitet 
war'). In dem schroffsten Gegensatze zu dieser IsAeKtiaelieft Ai* 
schauung hatte der alte Römer in sich das Selhstbewusstsein der PerälliH- 
lichkeit, der absoluten Geltung des Einzelnen für sieh in seiner EndHieli- 
keit, zuletzt mit Verneinung aller konkreten Gittigkeit und Wahrheit 
ausser ihm oder mit vollständigem Atheismus. Diese beiden Extreme 
des Israelitischen und des Römischen Bewusstaeins^ dort der absolute 
Gott ohne jede selbständige Geltung des MenschÜchen, hier der absehite 
Mensch zuletzt mit Verneinung alles Göttlichen, befinden sich in der 
Christlichen Grunderkenntniss' in dem schönsteh Einklänge beisaranen. 
Auch im Christenthume besteht nicht nur das Hellenische Bewusstsein 
der geistigen Freiheit^), sondern aucft das Römische Selbstbewusstsein 
der Persönlichkeit, deir absoluten Geltung, des Einzelnen als solchen; ja 
im Cd^stenthum waltet das Römische Prinzip sogar noch mächtiger und 
unumschränkter, als selbst in der Römischen Wdt, indem hier ^icht, wie 
bei den Römern, blos dem Freigebornen und Staatsbürger, sondern jedem 
'einzelnen Menschen als solchem ohne Ausnahme die absolute Geltung 
zukommt. Aber der ungeheure Unterschied findet statt, dass im Christen- 
thum der Einzelne die absolute Geltung nicht hat für sich allein ohne 
Gott, sondern vielmehr nur um Gottes willen oder durch' die götttlehe 
Gnade, weil in der Christlichen Erkenntniss der Mensch aus dem eigenen 
Wesen und nach dem Ebenbilde des höchsten Gottes erschaffen ist oder 
weil er Gottes Sohn. Denn wie Johann Angelus, der bertthmte Schlesier, 
welcher die Christliche Grunderkenntiiiss mit seltener Tiefe utid Klarheit 
e^fasst hat, in seinem Cherubinischen Wandersmann sagt: 

„Wer in^dem Nächsten Nichts als Gott und Christum sieht, 
,,Der siebet mit dem Licht, das aus der Gottheit blüht*).^^ 
Allein aus dem neuen Gedanken dieser Herkunft des Menschen von 
dem höchsten Gott und dieses Verhältnisses der Kindschaft zu Ihm fliesst 



<) S. hieniber Fi. 6, 6. 80, 10. 39, 14. 88, 5. f. 1 15, 17. Hiob 14, 7. f. 4, 19. f. 
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22, 23. Ap. Gesch. 23, 8.. Vgl. Conz, War die Unsterblichkeitslehre den alten 
Ehraern bekannt, und wie? in Paulas Memorab. St. IHr No. 6, S. 141 ff. Ziegler 
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*} M* Angelas Cherpl}iA« Wai»4er»p|txi|»| 1, 218; Das göttllchis Sehen. 
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die absolute Gellttay^desselben im Cbristeiiäntin; and ^en daram kojnna 
hier jedem Eiiizftliieii o^ne Einschränkung diese (reltung zu, weil in der 
Chrisdichen Erkenatniss jeder Mensch , aucli der Niedrigste, auch selbst 
der Yerwerfeaste, der gleichen hohen Herkunft ist und Gottes heiliges 
Bild un?ertilgbar an sieh trSgt, durch das er mit göttlicher Würde ge^ 
weihet wird, und das auch in seiner tiefsten .Verworfenheit noch an ihm 
geehrt werden muss. Der Gedanke der Gotteskindschaft des Menschen 
ist das neue ureigene Bewusstsein des Christenthums, und daher auch die 
eigentliche An^el der Christlichen Welt. Doch diesen Geilanken wc^r- 
den wir hernach noch schärfer in*s Auge fassen und in seiner Bedeutung 
weiter entwickeln; für's Erste handelt es sich vorzüglich darum, nach- 
zuweisen, wie das Christenthum ^ie gesammte frühere Entwickelung der 
Weltgeschichte in sich harmonisch und yerklärend zusammenfasst. Das 
ist nicht allein aus der ganzen soeben beleuchteten Grunderkeilntniss des 
Christenthnms klar, sondern auch aus der ganzen uÄs vorliegenden Ge^ 
staltung des Christlichen Lebens, in welchem auch die Errungenschaften 
des Israelitischen und Hellenischen und Römischen Geistes, in denen sich 
die innerste Kraft der gesammten früheren Weltgeschichte ^schöpft, 
noch fortdauernd die nur in dem höheren Christlichen Lichte sich ver- 
klirenden Hauptbestandtheile bilden. Nämlich erstens die heiligen 
Schriften des Israelitischen Volkes, in denen sieh die ureigene Israeli- 
tische Gotteserkenntniss entfaltet, gelten .fort, eben weil die Israelitische 
Gotteserkenntniss die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen ist, 
noch als Bestandtbeü der Christlichen Bibel «selbst, und daher auch noch 
als wesentliches Element des Christlichen Unterrichts und des Christlichen 
Kultus. Zweitens auch die ureigenen Schöpfungen des Hellenischen 
Geistes, die Kunst und die Wissenschaft mit ihrer Krone, der Philosophie, 
bestehen noch fort in der Christlichen Welt, nicht als überlieferter todter 
Schatz, sondern in lebendiger Entfaltung und Blüthe, wenn auch mit an- 
derem Farbenglanz, zum klaren Beweise,^ dass die Wurzel, aus welcher 
sie zuerst auf dem Hellenischen Boden' erwachsen sind, auch noch im 
Christenthum lebendig erhalten ist, wie schon die Betrachtung der Christ- 
lichen Grunderkenntniss gezeigt hat. Endlich drittens auch die Römische 
Rechtssohöpfung ist aus demselben Grunde, weil auch das Römische 
Prinzip, wie sich vorhin erwiesen hat, noch in der Christlichen Erkenntniss 
fordebt, noich ein unabweislichea wesentliches Element der Christlichen 
Lebensordnung; nur dass sie auf der Christlichen Geistesstufe in gleicher 
Weise, wie der Israelitische Gottesbegriff und die Hellenische Kunst und 
Wissenscbuft, sich Im Christliphen Geiste vollendet. So bab^n w in 
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der gaoten. hiatorisehen Gestaltung des^Christlichea Lebeas vor itiis die 
Vereinigung aller Errungenschaft der früheren WeltgeSeUchte, nur in 
der Christlichen Verklärung. Aber blicken yfi^ auch noch tiefer in das 
Innere des Christlichen Lebens, und betrachten insbesondere die Ghriat- 
Jiche Erziehung; denn auch in der Erziehung muss das ganze eigen- 
thümliphe Wesen des Christenthums sich recht klar herausstellen, weil 
sie ja eben das Ziel hat auf der Christlichen Geistesstufe, wie auf jeder 
anderen, die gewonnene eigenthümliche Grunderkenntnissin der heran- 
wachsenden Jugend fojt und fort neu zu erzeugen und so durch alle 
^oqimenden Geschlechter fortpflanzend zu erhalten. Hier finden wir die 
merkwürdige Erscheinung, dass die Christliche Jugend nicht allein schon 
auf der Elementarschule in eine genauere Bekanntschaft mit der Isi^aeli- 
tis.chen Weltanschauung, sondern auch auf den Lehraiyitalten, welche die 
höchste Vollendung der ChrisUichen Bildung vorbereiten, auf den Gym- 
nasien, in eine genauere Bekanntschaft mit dem Hellenischen und dem 
Römischen Geiste sogar mittels Erlernung der Ursprachen der beiden 
Völker eingeführt wird. Der eigentliche tiefste Sinn dieser Erziehung, 
der freilich von vielen Erziehern und Lehrern selber noch wenig begriffen 
wird'), ist «ohne Zweifel: dass die Christliche Jugend eben durch die 
weltgeschichtlichen Vorstufen des Cbristenthums, die zugleich noch sdne 
(Wirklichen Hauptelemente bilden, aufsteigend und so gleichsam den gan- 



' ) Z. B. von dem Verfasser der Schrift : Zur Verstiiiidigang über das Gymna^ 
fiifilwesen ron A. A., Dresd. n^Lelpz. 1847» wenn er S.2I sagt: „Die sittliche Angbüdung 
ist ,)die Krone aUer acht menschlichen Bildung, und für eine solche Bildung eröffnet 
eben das Alterthnm eine im Ganzen eben so reine als unerschöpfliche Quelle. Darum 
. steht auch das Alterthum in intellectueller und ethischer Hinsicht fast gleich gross, 
in beider Beziehung noch unübertroffen da^ und wird es nach dem Urtheile Aller, 
welche den Gang der menschlichen Bildung unbefangen zu beurtheilen im Stande sind, 
für alle Zeiten bleiben-.*' Gegen Diesen, der sich der eigenen grössten Befangenheit 
nicht im Entferntesten bewnsst ist, und allerdings eine grosse Schaar Meinm^rsgenossen 
hat, welche auf ihrem Bildungsgänge in dem klassischen Alterthum einheimischer 
geworden sind, als in der Christlichen Welt, schreibt achtn F« A* Hoffmann in seiner 
trefflichen Abhandlung Ueber Lehrziel und Lehrgang beim Unterrichte in den alten 
Sprachen, in d. Neuen Jahjrb* f. Philologie u. Pädagogik y. Jahn, B.XIII, Suppl.S«5S5: 
Jim Interesse und zur Ehre des in dieser Beziehung hart angefochtenen Philologen- 
standes hätten wir gewünscht, dass er mit dieser sogar höchst nnwissenschafUichen 
Bemerknng, welche das Alterthnm ansdrücklich und zwar föf ewige Zeiten über das 
Christentfanm stellt, also eigentlich die ganze germanisch-christliche nnd neu-enro- 
püsche Entwickelang als einen sittlichen Rückschritt bezeichnet, zu Hanse geblieben 
idfee»*« 
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zen Prosess 4er vdtgeschieiitlicheii fentwiekelung^ noch einmal in dem 
eigenen Geiste roUbringend, die ganze Fülle und Klarheit des Christ- 
lichen Bewusstseins gewinnen soll, welches eben das Wesen der ge- 
sammten -früheren Weltgeschichte in sich befas^. Dieser umfassende 
Begriff des Christenthulns ergiebt sich aber nicht blos aus der Betrach* 
tung der Christlichen Grunderkenntniss selbst, aus der Betrachtung der 
thatsächlichen Hauptelemente des Christlichen Lebens und insbesondere 
der Christlichen Erziehung; er ergiebt sich auch aus der Ideal-Verfas- 
sung, in welcher die geistig bedeutendsten Christlichen Völiier das Ziel 
ihrer politischen Entwickelung erblicken. Die Ideal -Verfassung der 
Völker deis alten Morgenlandes, kaum mit Ausnahme der alten Indier, bei 
denen in dem ersten Erwachen des Bewasstseins der Freiheit auch schon 
eine Art Freistaaten oder Republiken hervorgingen^), war die absolute 
Monarchie, nicht, wie gewöhnlich von dein Geschichtschreibem ohne 
tiefere Einsicht behauptet wird, auf rein despotischer, sondern auf theo- 
kratischer Grundlage, indem bei ihnen der Monarch eben nur als Ver- 
treter oder Bevollmächtigter der höchsten Gottheit zur Aufrechthaltungder 
göttlichen Gesetze und Einrichtungen im Staate die absolute Macht besass. 
Wesshalb er denn auch überall entweder für den obersten Priester Selbst 
galt, ode^ doch in die Tiefe der Volksmeligion eingeweiht sein und nach 
den göttlichen Satzungen derselben regieren sollte^). Die Ideal-Ver- 
fassung der beiden klassischen Völker, der alten Hellenen und der alten 
Römer, war dagegen der Freistaat oder die Republik, in welcher sie 
daher auch die höchste Blüthe ihres glorreichen politischen und sittlichen 
Lebens entfaltet haben, während die Monarchie nur zuerst in der Kindheit 
und dann wieder im Untergange desselben, bei ihnen aufgetreten ist. ' 
Die Ideal-Verfassung der Christlichen Welt ist ohne Zweifel die harmo- 



») S. Heeren Ideen B. I, St 395. Vgl. aber auch P. v. Bohlen Das alte Indien, 
B. II. S. 42. 

* > So in der Sehtnesischen Grossen Familie ist der Himmelssohn nicht blof der 
Vertreter und Verwalter der höchsten Gottheit, nach d. Mim. d. Miss. T. VII, p« 243 
•niy. n. s., sondern auch zugleich der Hohe Priester des Volk^, nach L c. T. VI, p. 335 ; 
,»Le Souverain est exolosivement k tous antres le Grand-Pr6tre de la nation; il a seol 
le droit de sacrifier pabliqnement an Ciel; et personne depnis Fon-hi jusqn' ^ PEmpe- 
renrKienloDg, n*a jamais assay^ de lui enlevercette pr^ogative, qa'il n'ait nuparavant 
tent^ de hü eniever l'Empire. Vgl, ib. T. IX, p. 18 suiv. Diese Würde bekleidete 
swar nicht aneh der Zoroastrische „grosse ^König/^ aber er galt doch für den Vor- 
treter und das Abbild der höchsten Gottheit, a^xoV« ^fov niwa om^o^pg, nach 
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nische Yereinigung der thedkratisehen Montrchie des altettjliNlS^nl*^^^ 

und de^ Freistaates des klassischen Alierthams , des geheiligten Für- 
sten von Gottes Gnaden, der unverantwortlich ist vor jedem irdtschea 
Richtersttthle, und der Autonomie des Volkes; Qine Yereinigupgy welche 
aber erst au^ der Tiefe der Christlichen religiösen und sittlichen Welt- 
anschauung wahrhaft und heilbringend zu Stande kommen wird. , 
' Nachdem hiedurch, im Widerspruche gegen.* die oberflächliche uad 
befangene Meinung, als bestehe die Weltgeschichte im Grunde nur aus 
Judenthum und Christenthum , und sei alle übrige Entwickelung der 
Meoischheit in ihrem Innersten vernunftlos und gottverlassen, ein reiner 
Ueberfluss und Bi^Uast, ziir Genüge gezeigt worden ist, wie die Christliche 
Welt, sowohl in ihrer ganzen Grunderkenntniss, als in ihrer ganzen that- 
sächlichen Gestaltung, das Wesen der gesammten früheren \yelt- 
geschichte, den innersten Kern nicht blos des Israelitischen, sondern 
auch des Hellenischen und Römischen Bewusstseins und Lebens verklä- 
rend und vollendend, zusammenfasst: so milssen wir jetzt noch die 
eigenüiche Seele und Angel des Christenthums, die neue unterscheidende 
Hauptlehre desselben, und demnächst auch die unterscheidende StUlich- 
keit, die von ihr ausfliesst, genauer betrachten. Die neue ureigene Er- 
kenntniss des Christenthums und zugleich der Mittelpunkt, von welchem 
alle Strahlen seiines neuen Lichtes, mit dem es die Welt erleuchtet, aus- 
gehen, ist ohne Zweifel das bereits erwähnte Bewusstsein der Gottes*- 
kindschaft des Menschen, wie dasselbe in Christus, dem göttlichen Urheber 
und heiligen Vorbilde des Christenthums^ geoffenbarttund sittlich verwirk- 
licht worden ist. Dies hat unlängst Aug. Francke in seiner ausgezeicbnetea 



Flatarch. vit. Theinist. 27* n. A. hier oben S* 32, Anm. 2., und sollte das heilige 
Gesetz Ormiisd*s aufrecht erhalten, wie Anquetil Düperron auch ausdrücklich Ton den 
Ferserkönigen bezeugt, Zend-Avesta T. II, p. 608: La Loi de Zoroastre doit Stre la 
regle constante de leür conduite , Tarne de leurs conseils. Desshalb musste er denn 
auch vollständig in dieses Gesetz eingeweiht sein, wie derselbe lehrt 1. c: lorsqne 
VEmpire Ferse snhsistoit, c' ^toit le Destouran Destpur (T Archimage) qni l'expliquolt 
au Frince; was auch von Cicero b^r'aftigt wird de divinat. 1,41 : Nee qnisqnam rex 
F/ersamm potest esse, qui non ante Magomm disciplinam scientiamqae perceperit. 
Vgl« Fiat. AIcib. I, p« 122. A. Fhilo Qüod omnis probus etc. p« 786. Lib. de jpecial. 
leg. p. 792, Forphyr. de abstin. IV, 16. p. 348. ed. de Bhoer. Dasselbe giU von den 
Königen -der alten Indier und der alten Aegypter. Ja auf der höchsten Stufe der 
Morgenländischen Entwickelupg, bei den alten Israeliten, ~ hat die theokratische 
Monarchie sich, der {dee nach, selbst zur unmittelbaren Theokratie Je|iovah'^ 
vollendet* 



C. Die Christliche Welt. löT 

Schrill: Die Grandlehre ier Religion Jesu^), durch die rechte historisch 
wissenschaftliche Methode der Forschung, so klar und Überzeugend dar- 
gethan, dass wir uns hier auf seine ausführlichere urkundliche Beendung 
berufen und mit einer kurzen Däfrlegung nur des Allerwesenllichsten 
begnügen können. Wir müssen aber, um uns den angegebenen Brennpunkt 
des Christenthums recht klar zu machen, mit unserer Betrachtung noth- 
wendjg auf Christus selber zurückgehen, weil eben in ihm dasChristenthum 
nicht Mos seinen Anfang, sondern auch seine fortdauernde Lebensquelle hat, 
dergestalt^ dass aus' ihm alles Christliche Leben unaufhörlich pulsiret und 
an ihm hanget, gleichwie die Reben an dem Weinstock ^). Nur werden 
wir, damit unsere rein historfsche Darlegung der weltgeschichtlichen 
Entwickelung den sicheren historischen Boden keinen Augenblick ver- 
lasse und durch keinerlei Einspruch entkräftet werden könne, die noch 
schwebenden Fragen der strengen kritischen Untersuchung über den 
Ursprung des Christenthums und seiner heiligen Urkunden auch hier 
nicht entscheiden, sondern allein das herausstellen, was bei jedem Er- 
gebnisse, zu dem die kritische Untersuchung hinausführen mag, uner- 
schütterlich bestehen bleiben wird. Die Thatsache nun wird wol von 
Niemandem bestritten werden, da^sie nicht blos durch die heiligen 
Schriften, wie diese auch entstanden sein mögen,' sondern auch durch 
die ganze vor Augen liegende Umwandelung der WeltbÜhne bezeugt 
wird, dass iii der Zeit des Römischen Kaisers Tiberius, als das Römer- 
thum von dem Gipfel seiner Weltherrschaft sich dem Untergange zir- 
neigte, und eine neue Grundlage des weltgeschichtlichen Lebens noth- 
wendig wurde, ein „Henschensohn^^ ohne Gleichen in Erhabenheit und 
Heiligkeit der Erkenntniss und Gesinnung aufigetreten ist unter dem 
Israelitischen Volke mit der Verkündigung, jetzt gehe in Erfüllung, was 
vor Jahrhunderten die Propheten und frommen Seher, nur freiUcb, wie 
sich oben gezeigt hat, aus anderer, wenn auch sehr verwandter, Weh- 
anschauung und Erwartung, geweissagt hatten^), und mit dieser Ver- 
kündigung eine neue Lehre entwickelt und durch die That verwirklicht 



^) Die Gmndlehre der Beligion Jean, nach dem Prinsipe des tvangelischen Pro- 
testantismus ermittelt und systematisch entfaltet yon Dr. Aug. Francke, Kgl. Sachs. 
Landes-Consistörial-Rathe u. evang. Hofprediger, Leipzig 1848f 8® Derselbe wackere 
ijrelehrte lässt uns auch noch eine vollständige Bntwickelnng der Christlichen Cilaubens- 
lehre aus dem hier ermittelten Centralgedanken hoffeii. 

») Joh. 15., 1. ff. 

») 8. hier oben 3, 73. f, 



108 G. Die Chriatlicho Welt 

hat, die von Keinem der Sterblichen vor u^d nach ihm, wie hoch erleuch- 
tet und sittlich gross sie auch waren, jemals vernommen, noch weniger 
also ausgeübt' worden ist, und die durch. ihre Heiligkeit urid Kraft die 
Welt überwunden hat. Nicht waf die neue Lehre,' die er entwickelte, 
eine Lehre der eigentlichen Wissenschaft, und doch die vollendete tiefste 
Wissenschaft selbst; nicht war auch Er selber ein eigentlicher Weiser, 
und doch der Weiseste und Einsichtsvollste in Erkenntniss und der 
Vollkommenste in Hoheit der Gesinnung und des sittlichen Wandels. 
Wesshalb Er denn auch, wie die heiligen Urkunden melden, einst zum 
Himmel aufblickend „frohlockte im Geiste und sprach: Ich preise dich, 
Vater, Herr des Himmels, und der Erde, dass du dieses verborgen vor 
Weisen und Einsichtsvollen, und es Einfältigen geoiTenbaret hast; ja, 
Vater^ also war es wohlgeföllig vor dir;'^ und zu seinen Jüngern sich 
wendend: „Selig die Augen, die da schauen, was ihr schauet! denn ich 
sage euch: viele Propheten und Könige haben gewünscht zu sehen, was 
ihr schauet, und es nicht gesehen, und zu hören, was ihr höret, und es 
nicht gehöret" *). Das Neue und Unerhörte aber^ das von ihm vernom- 
men wurde, war erstlich dies: dass er Gott, den . unendlichen reinen 
Geist, den allmächtigen und allwissenden Schöpfer und Lenker des 
Himmels und der Erde, welcher von dem Israelitischen Volke bis dahin 
nur als der allwaltende Herr und Gebieter verehrt und gefürchtet wor- 
den war,, nun als den liebevollen allsorgenden Vater, und sich selber als 
gleicher Wesenheit mit- Ihm, als den wirklichen' Sohn des allmächtigen 
Gottes wusste und darstellte. Hievon zeugt jedes Blatt der heiligen 
Schriften, in denen Christus beständig, wie in der eben angeführten 
Stelle, von dem übersinnlichen allwaltenden Gott, dem Herrn des Himmels 
und der Erde, als deinem Vate^ redet, dessen. Namen den Menschen zu 
offenbaren lind unter ihnen zu verherrlichen er in die Welt gesandt sei ^). 
Hit voller Bestimmtheit spricht er es aus in den heiligen Schriften: „Ich 
und der Vater sind Eins'^^). Ausdrücklich heilst es in ihnen: Da 
Manche unter dem Volke ihn für Johannes den Täufer, Manche für Elias, 
Manche für Jeremia oder einen anderen Propheten erklärten, so fragte 
er seine Jünger: „Ihr aber, wer sagt ihr dass ich sei? Da antwortete 
Simon Petrus und sprach: Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen 



1) Luk. 10, 21. f. Matth. II, 26. f» 

>) Joh. 17, LJT. o. 8. Vgl. Francke Die Grnndlebre d. Bdigion Jesu S. 44. ff. 
n. besonders S. 48* 

•) Joh. 10, 3a 
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Gottes. Ufid Jesus antwortete und sprach zu ihm: Selig bist da Simon 
Bar-Jona! denn Fleisch und Blut hat es dir nicht geoffentitret, sondern 
mein Vater im Himn^eP' 0. Ueberall in ihnen und in den feierlichsten 
Darstellungen wird eben dies als seine eigentliche heiligste Bedeutung 
hervorgehoben, dass er der Sohn Gottes sei, gleich in ier Erzählung 
Ton der Erscheinung des Engels vor -Maria, welcher seine Geburt ver- 
kündigte'''), dann in der Beschreibung der Theophanie bei seiner Taufe 
durch Johannes am Jordan^), auch bei seiner Verklärung auf dem 
Berge vor seinen Jüngern Petrus und Jäkobus.und Johannes: ,/Da über- 
schattete sie eine Lichtwolke, und siehe, eine Stimme erscholl aus der 
Wolke, welche sagte:- Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohl* 
gefallen habe; ihn höret^'^)! Zugleich ersehen wir aus den heiligen 
Schriften, dass Christus auch eben darum, weil er sich für Gottes Sohn 
erklärte, bei den Israelitischen Priestun und deren eifrigen AnhSngern 
die grosscv Erbitterung gegen sich erweckte. Einstmals, so berichten 
sie, „hoben die Juden wiederum Steine auf, dass sie ihn steinigten. 
Jesus antwortete ihnen : Viele gute Werke habe ich euch sehen lassen 
von meinem Vater her; um welches dieser Werke steiniget ihr mich? 
Die Juden antworteten ihm und sagten: Um eines guten Werkes willen 
steinigen wir dich nicht, sondern um der Gotteslästerung willen, dass du 
als Mensch dich zu Gott machest. Jesus antwortete ihnen: Stehet nicht 
geschrieben in eurem Gesetze: Ich habe gesagt: Götter seid ihr? Wenn 
nun die Schrift Jene Götter, n^met, zu welchen das Wort Gottes geschah 
(und sie kann nicht umgestossen werden); wie möget ihr denn zu dem, 
den der Vater gejieiligetund'in die Welt gesandt bat, sagen: Du lästerst 
Gott, weil ich sprach: Ich bin Gottes Sohn" ^)? Ja alle vier Evangelien, 
melden mit klaren Worten, dass Christus auch eben desshalb zum Tode 
verurtheilt und gekreuzigt worden sei. Nachdem er nämlich gefangen 
genommen und vor den Hohenpriester und. das versammelte Synedrium 
geführt worden war, wurden hier viele falsche Zeugen wider ihn auf«- 
gestellt. „Da trat der Hohepriester auf in die Mitte und befragte Jesum 
und sagte: Antwortest du nichts, was diese wider dich zeugen? Er aber 
schwieg und antwortete nichts. Wiederum, befragte ihn der Hohepriester 



1) Matth. 16, 13. f. 

*) Luk. 1, 32. u* 35. 

•) Matth. >3, 16. f. Mark. 1„ 10. f.^ Luk, 3, 22. 

«) Matth. 17, 5. Mark. 9, 7. i;.ak. 9, 85. 

•) Joh. 10, 31. f. Vgl. 5, 18. 
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und iftgte za ihm: Bisl du der Christtts, der Sohn ide» Hoehjariepriewmi? 
Jesus sprach: loh bin es/^ „Da zerriss der Hohepriester sein Kleid 
und sagte: Was haben wir noch Zeugen nöthig? Ihr habt die Lüslerang 
gehört. Was scheinet eoch? Und sie verurtheilten ihn alle des Todes 
schuldig zu sein^^O* Zweitens aber, und hierin ergiebt sich erst das 
rechte Yerständniss des soeben Dargelegten und der eigentliche Brenn- 
punkt des-Chnstentht|ms, lehrte Christus nicht btos, dass Gott, der uaend- 
liche reine Geist, de^ aUmäctitige Schöpfer und Lenker des Himmek und 
der Erde, sein Vater, sondern dass ei' zugleidi der liebevolle Vater a^ler 
Menschen sei, und damit auch, nicht blos, das% er selber Gottes Sohn, 
sondern dass zugleich alle Menschen Gottes Söhne oder Kinder seien'), 
und wusste gerade dazu sich von „dem Vater der Geister^^^) auser- 
wfihlt und in die Web gesandt, diese Erkeantniss Gottes deli Measehen 
zu offenbaren und sie kraft der Wiedergeburt aus dem heUigen Gottes- 
geiste nach seiner Lehre und seinem Vorbilde zur wahren Gotteskind- 
schaft zn erheben. Auch hievon liegen die Zeugnisse fast auf jedem 
Blatte der heiligen Schriften vor Augen. Denn nicht nur unterweiset in 

^ ihnen Christus seine Zuhörer und Jünger ausdrücklich: „Einer ist euer 
Vater, der im Himmel ist^'^^; er redet zu denselben auch fortwährend, 
wie Zi B. in der Bergpredigt, nicht anders von Gott als: „euer Vater im 
Himmel'^ ^}, und lehret sie zu Ihm beten: „Unser Vater, der du im 
Himmel bist^^^), und sagt vor seinem Aufsteigen in den Himmel su 
Maria der Hagdalenerin die seine Anschauung von dem VerhftltniMe der 
Menschen zu Gott, gleich dem seinigen, völlig enthüllenden Worte: 
„Gehe hin zu -meinen Brüdern, und sprich zu ihnen: Ich steige auf so 

.meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott^^O« 
Und dazu, kommt, dass er auch die ganze ausfilhrliche hßkte von dem 
Verhältnisse Gottes und der Menschen wirklich nur aus dieser Grondan- 
schauung entwickelt, wie z.JB. in der bekannten Parabel von dem ver- 
lorenen Sohne S), oder in jener Stelle, wo er sagt: „wdcher Vater unter 



1) Mark. 14, 60. f, Mattli. 26 , 26 f. Luk. 22.. 6C. f. Joh. 19, 7. 
«) Vgl. Francke a. a. O. S. 49 f. 
*) Hebr. 12, 9. 
*) Matth. 23, 9. 

») Matüi, 5, 16. 48, 6, I, 4. 6, 8, 14, ff, Vgl Lnk. 6, 86, 12, 80, « 31 
Joh, 4„ 21, n, 28, 
•)Mattlu6, 9, 

') Joh, 20, 17, Vgl. Hebr. 2, U, 
•) Luk, 15,11, f. 
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. eveh wüfiei wenn ihn sein Sohn um Brot bMte, ihm einen Stein reichen?" 
„Wenn ihr nnn, die ihr böae seid, wiBset gute Gaben pi geben euren 
Kindern: wieviel mehr wird der Vater vom Himmel dea heiligen Geist 
geben denen, die ihn bitten!')" Aus dieser Erkenntniss der göttlichen 
Würde des Menschen nahm er denn auA einst vor seinejB Jüngern „ein 
Kind, und stellete es unter sie hin, und schloss es in die Arme, und sprach 
KU ihnen : Wer irgend eines solcher Kinder aufnimmt auf meinen Namen, 
nimmt mich auf; und wer irgend mich aufnimmt, nimmt nicht mich auf, 
sondern den, der mich gesandt hat')." So lehrte Christus; so lehrten 
aber auch, von. ihm erleuchtet, die Apostel, und sprach Paulus zu den 
Athenern von Gott: „In Ihm leben, weben und sind wir, wie auch eurer 
Dichter etliche gesagt haben: Denn Dessen Geschlecht auch sind wir^)." 
Und darum weiss auch der Brief des Jakobus,' dass dieselbe Henschen- 
lunge das Herrlichste und das Abscheulichste von sich ausgehen lasse, 
nicht greller aussudrUcken, als indem er sagt: „Mit ihr loben wir Gott, 
den Vater, und mit ihr fluchen wir den Menschen, die nach dem Bilde 
Gottes geschaffen sind^).'^ Es ist jedoch wohl zu beachten, worauf hier 
üueh gleich im Anfange hingewiesen worden^ dass nach der Lehre 
Christi und der Apostel die Menschen zwar allerdings nach dem Bilde 
Gottes geschafft und Gottes Kinder sind von ihrer natürlichen Geburt 
an, aber nur an sieh, ihrer inwohnenden unterscheidenden Wesen- 
heit ^nd ihrer Bestimmung nach, wie '^Aristoteles sagen würde, 
ooyajtat, und dfss sie es in der Wirklichkeit und Wahrheit, ivep- 
Ystf, erst werden vermöge der Wiedergeburt aus dem Geiste 
oder, was Dasselbe ist, aus Gott. Denn sp schreibt. Johannes von 
Christus: ^viele aber ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Kindar 
Gottes SU werden, jVenn sie an seinen llamen glaubten; welche nicht aus 
Geblüt, noch aus Begierde des Fleisches, noch aus Begierde eines Man- 
nes, soaden ans G<>tt geboren sind^).^^ Und so redet diristus selber 
Si Nikedemus: „Wahrlich, wahrlich sage ich dir: Es sei denn, dass 
Jemand von Neuem geboren werde, so kann er das Reich Gottes nicht 
seheli;^^ „es sei denn, dass Jemand geboren werde äiis Wasser und 
Qeisty so kann er in das Reich Gottes nicht kommen. 'Was aus dem 



») Lttk,II,lI.f. Matth,7, 9.f, 

•) Mark, 9, 36. f. Vgl. Mattb. 25, 40. n* 45, 

») Ap. Gewh. 17, 28, 

*)J#k.8,9. 

•) Job, 1, 12. f. 
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Fldsche geboren ist, daet isl Fleisch; was aber aus dem 4}etste geboren 
ist, das ist Geist^).^^ Erst wenn die Menschen also neu gdl)oren werden 
und thun nach seinem Vorbilde, lehrt^er, werden sie, was sie zuerst nur 
an sich sind, auch in der Wirklichkeit und Wahrhisit, Gottes Sdhne oder 
Kinder; darum spricht er auch: „Liebet eure-Femde, segnet, die euch 
fluchen, thuet wohl denen, die euch hassen, ukid betet für die, so euch 
misshandeln und verfolgen , auf dass ihr Söhne,^^ er meint eben, wahre 
Söhne, „eures Vaters im Himmel werdet^).'^ Und ebenso lehrt nach 
ihm Paulus: „Allfe, die sich vom Geiste Gottes führen lassen, die sind 
Qottes Söhne^^; und das Christliche Verhältnis^ der Menschen zu Gott 
mit dem Israelitischen vergleichend, fü^t er hinzu: „Denn ihr habt nicht 
den Geist der Knechtschaft empfanget, um euch wieder zu furchten, 
sondern ihr habt den Geist der Kindschaft empfangen, in welchem wir 
rufen: Abba, Vater 1 Der Geist selbst bezeugt es zugleich mit unserem 
Geiste,' dass wir Gottes Kinder sind. ^ Wenn aber Kinder, dann auch 
Erben, Erben, sage ich, Gottes, und Miterben Christi, wenn wir nämlich 
mit ihm leiden, auf dass wir auch mit ihm verherrlichet werden^)/^ Doch 
wir müssen die geistige Wiedergeburt noch genauer betrbchten; denn 
sie bildet nicht nur die Verwirklichung der Gottes kindschaft dös Men- 
schen, sonderh enthält zugleich das eigentliche Mysterium von Christus 
selber und das einfache Verständnfss d^r ganzen Christuslehre. Die 
Lehre von der geistigen Wiedergeburt beruht auf der scharfen Scheidung 
des blos Natürlichen und Seelischen und des rein Geistigen oder Gött- 
lichen am Menschen, welche in ihrer vollen Klarheit und Kraft zuerst 
von Christus und dem Christenthum erfasst, und zur Grundlage der Sitt- 
Ikhkeit gemacht worden ist^). In seiner Ganzheit nämlich ist der 
Mensch, wie er von Gott erschaffen worden, eine Vereinigung von rein 
Geistigem, welches seine eigentliche unterscheidende Wesenheit gegen 
^ alle übrigen Geschöpfe auf Erden bildet, und von blos Natürlichem und 
Seelischem, das ihm mit den Thieren gemeinsam. Und das rein Geistige 
oder Göttliche im Menschen, welches wir nur sogleich den Gottmenschen 
nenneh wollen, ist schon von der Geburt an vorhanden in Jedem ; schon 
dem Kindlein in der Wiege leuchtet es hell von dem freundliii^hen Antlitz 
und strahlt aus seinen glänzenden Augen, und umgiebt dasselbe mit einem 



>) Joh.3, 1,f, 

») Matth. 5, 44. f. Luk, 6, 27. f. 

•i) Rom. 8, 14. f. 

*) S, Rom. 7, 6, f. 8, 1. ff, Gal. 5, 16. f. 

' ' ' . ' ' 
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wuBderbareä mystisdien Zauber, welcher den sinnigen Beschauer unwill- 
kürlich zur Andacht stimmt. A,ber der überirdi^he Geisf befindet sich 
im Kinde zuerst in völliger Einheit und Vermischung mit dem blos Natür- 
lichen, und Seelischen, noch seiner, selbst unbewusst und gleichsam 
schlummernd. Erst später erwacht er zum Selbstbewusstsein; denn, 
wie Paulus sagt, „nicht das Geistige ist das Erste, sondern das Seelische, 
nachher das Geistige' ).^^ Mit diesem Erwachen aber, in welchem ihm 
zugleich die Erkenntniss des Guten und des Bösen aufgeht, tritt er auch 
in den Kampf mit den seinem Erkennen und Wollen widerstreitenden 
natttilichen Trieben und Lüsten , und indem er denselben nachgiebt und 
unterliegt, lebt er in der Erniedrigung und Befleckung durch die Sünde; 
denn die Sünde beruht, nach dem Ausdrucke der heiligen Schriften, in 
der Herrschaft des Fleisches über den Geist^). Doch aus der. Herr- 
schaft der Sünde und allem Jammer, der mit ihr verknüpft ist, wird er 
erlöst durch die von. Christus gefederte Wiedergeburt, welche eben 
darin besteht und sich vollendet, dass der jedem Menschen inwohnende 
Gottesgeist^) aus der Vermischung mit dem Natürlichen und Seelischen 
und aus der Gewalt desselben sich befreiet^) und herstellt in der ganzen 
Reinheit oder Heiligkeit^) und in der vollen Kraft^) seines göttlichen 
Wesens und damit auch in dem klaren Selbstbewusstsein seiner Einheit 
mit dem unendlichen reinen Gottesgeiste oder dem himmlischen Vater^), 
gleichwie in Christus, dem erstgeborenen wirklichen reinen Gottmenschen 
und wahren Sohne Gottes. Denn das ist die höchste göttliche Bestim- 
mung der Menschen, welche Gptt ihnen offenbart und zu der Er sie 
beruft und heiligt durch Diesen: ,)gleich zu sein dem Bilde seines Sohnes,^^ 



») I Kon 15, 46. 

«) Rom. 7, 5. 14. f. 8, h ff. Gal. 5, 16. f. 

■) 1 Kor. 3, 16: „Wisset ihr niclit, dass ihr Gottes Tempel ^eid, und der Geist 
Gottes in ench wohnet ?^VAp« .Gesch. 17, 28: „Denn Dessen Geschlecht anch sind 
wir/* Vgl. Eph. 4, 6. n. s. Joh. Angelus Cherubin^ Wandersmanö IV. 201 ; 
„Gott ist die ew'ge Sonn', ich bin ein Strahl ron ihme: ^ 

„Drum ist mir's von Natur, dass ic)i mich ewig rühme/' 
*) Gal. 5, 13. u. 16. . 

'*) Das offenbar meint Christus in seiner Bede zu Nikodemus mit dem symbo- 
lischen Ausdrucke „Wasser," Joh. 3, 5. Vgl Eph. 5, 26. Hebr, 10, 22. 

•) l Kor. 4, iOi o^ yäg iv Xoyco ij ßaaiUla rov d-iov^ aXX' iv dvvd(iH, Vgl. 
Joh. Angelus a. a, Ö. V, 273. 

») Joh. 17, 21. Gal. 2, 6. u. s. Joh. Angelus a. a. O. IV, 202 : ' 
„Der Strahl ist Nichts, wenn er sich Ton der Sonn* abbricht: 
9,Da gleichlialls; lässt du Gott, dein wesQntlichM Licht** 

» 
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driertas^ ^^M^b ^ der Erstgeborene sei nnler rieleii Brfidem^)/' ,,Deiu 

der Herligehde und die Geheiligten sind alle von Einem Vater; ans 
welchem Ol^unde er sich nicht SQhämet, sie Brüder tu. nennen*)." Hierin 
ist die ganze Bedeutung des historischen Christus und das letzte Ziel 
seiner göttlichen Sendung enthüllt. Es ergiebt sich daraus aber auch 
einfach das Mysterium des ewigen Christus, bei welchem wir jetzt, ehr- 
fürchtig den geheimnissvollen Vorhang edifhebend, in das helldunkle 
AUerheiligste der Christlichen Religion eintreten! Dies ist die Bedeutung, 
in welcher Christus zwar oftmals auch in den Evangelien des Matthäus, 
Markus. und Lukas, am offensten und klarsten aber in^lem des Johannes 
und iii der Anschauung des tiefsinnigen Pajilus erscheint: als das wirk- 
liche rein Geistige oder reih Göttliche selbst im Menschen^) oder als der 
wirkliche reine Gottmensch salbst, welcher eben gleicher Wesenheit mit 
dem unendlichen reinen Gottesgeiste''^) , und daher von Anfang, vor Er- 
schaffung der Welt, bei Ihm gewesen ist^) ; als der „eingeborene" Sohn 
Gottes^), „der empfangen ist von dem heiligen Geiste 0/^ ^^il unter 
«Uen Wesen in der Schöpfung allein der übersinnliche Geist im Menschen 
aua dem unendlichen übersinnlichen Gottesgeiste selbst, als „dem Vater 
der G6i«ler^)," seinen Ursprung hat und mit Ihm gleicher Wesenheit ist. 
Diesel* eingeborene Sohn Gottes oder der ewige Christus ist jedoch aller- 
, dinga vi)liig Eines mit dem Sohne Joseph's') und Haria's oder dem 
hiflterischen Christus, insofern in diesem, nach dem Zeugnisse der hei- 
ligen Schriften und der Weltgeschichte^ der den Menschen inwohaende 
göttliche Geist oder der reine Gottmensch zuerst mit vollem Selbstte- 
wusstseitt über seine Herkunft und Wesenheit und in ganzer Fülle und 
Ebenbildlichkeit mit dem himmlischen Vater ^ °) sich geoffenbart und leib- 



i)Röm.8, 29, Vgl. Eph, 1,5. 

*) Hebr. 2, t U Vgl. Job. 20, 1 7. 

s) 3o\i. \,9i riVTo (p&q x6 äXrid-ivov, 8 (pmvlj^H navta Svd'ffomov iff^oiupov 
itg tbv xotf/iov. VgL Job, Angelas a a. O, IV, 201. 

*) Job. i, Lf. 10,30.J7, 14. 

») Job* 1, 1. f. Vgl; 8, 58. 

•) Job. 1, 14. 18. n. 8. 6 (lovoysvfig vlog, 
, ») Mattb. 1, 18. f. Luk. 1, 35. 

») Hebr. 12, 9. Vgl. Job. 17, 14» Eph. 4^ 6. 

*) Danmi^ wie bereits Paulus lebrt Rom. 1, 3, f. ^ ist es gar kein Widerspruch, 
dass Christas bei Mattb. ), 16. n. Lnk. 3, 23. als der Sohn Josephs und Nachkomme 
DaTid%nnd gleicbceitig bei, Mattb. 1;, 18. f. n« Lnk« 1, 26. f« als empfangen Tom 
heil« Geiste oder von Gott dargestellt wird. 

»•) Hebr. 1, 3. 2 Kor. 4^ 4. Kol 1, 15. 19. 2, 9. 
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haftig dargestellt hat. Er wird aber auch in jedem Christen, welcher dii^ 
oben beschriebene Wiedergeburt in sich vollbringt, und damit den reiiieii 
Gottmenschen und Sohn Gottes lebendig in sich herstellt, nur in der 
Wirklichkeit in grösserem oder ^geringerem Haasse unvollkommener, aU 
in dem erhabenen Naz^rener, neu geboren. Darum eben redet Christuii 
selber, der ewige, bei Johannes also : „Ich bin die Auferstehung und da^ 
Leben ^),'^ nämlich des göttlichen Geistes in jedem Menschen. Und in 
einer arideren Stelle : „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Le- 
ben; Niemand kommt zum Vater als durch mich^).^^ Denn freilich nur 
„durch ihn,'' wie Paulaö tu den Ephesiern ausspricht, haben wir ajle 
„den Zutritt in Einem Geiste zum Vater ^).'' Demgemäss schreibt Paulus 
denn auch an die Kolosser: „Ziehet den alten Menschen aus mit seinen 
Thaten, und ziehet den neuen an, der erneuet wird^ur Erkenntniss nach, 
dem Bilde Dess, der ihn erschaffen; wo nicht ist Grieche und Jude, Aus- 
länder, Scy^he, Knecht, Freier, sondern Alles und in Allen Christus*}.'^ 
Und an die Galater: „Mit Christo bin ich gekreuzigt, und lebe nicht mehr 
ich selbst, sondern Christus lebet in mir^).'' Und so sagt auch Johann 
Angelus: 

,)Die Perle wird vom Thau in einer Muschel-Höhle 
„Gezeuget und gebor'n, und dies ist bald beweist, 
„Wo da*s nicht glauben willst: der Thau ist Gottes Qdst^ 
„Die Perle Jesus Qhrist, die Muschel meine Seele ^)." 
Das ist das Mysterium des ewigen Christus, welcheii den innersten 
allerheiligsten Mittelpunkt der Christlichen religiösen Erkenntniss und des 
Christlichen religiösen Lebens bildet. Und daraus ist die gaps^e Christus- 
lehre einfach verständlich, nicht blos in allen ihren tiefsten Gedanken, 
sondern auch' selbst in ihrer bestimmte^ symbolisch sinnlichen Form der 
Auffassung und Darstelhing. Die Form der Auffassung und Darstellung 
nämlich, das ist die ganze Summe der Ergebnisse, durch welche die 
neuere wissenschaftliche Kritik der heiligen Schriften ihre missver- 
standenen Triumphe feiert, beruht dadu: dass die Christliche religi^ö^ie 
Erfc^ntniss eben den ewigen Christus, den wir jetzt hetritchtet haben, in 



») Joh. 11, 25. 

«) Joh. 14, 6, 

•) Eph. 2, 18. Vgl Gal. 3, 26. 

*) Kol.3,"9.f. ' 

*) Gal. 2, 20. 

•) Joh, Angelas a. a.O. III, 248. 
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dem historischen rerkörpert anschaut, und daher auch den historischen 
Christus all die Wunder auf dem Gebiete der sinnlichen Wirklichkeil 
Tollbracht haben sieht, die der ewige in ihm auf dem Gebiete des geistigen 

. Lebens, welches ja allein sein Reich war und ist^), vollbrachte und fort 
und fort vollbringt. Darum die unmittelbar in die Augen springende 
geistige Bedeutung oder doch dex symbolische Hintergrund bei allen 
übernatürlichen Begel)enheiten mit dem historischen Christus und allen 

'Wxinderthafen, welche die heiligen jSchriften von ihm berichten. 
Darum auch die bekannte Feier Jener übernatürlichen Begebenheiten 
und jener Wunderthaten noch fortdauernd in dem Christlichen Kultus, 
weil sie eben dem Christlichen Bewusstsein ganz und gar nicht ein 

. blosser Gegenstand ^ der Verwunderung und des Staunens sind, 
sondern ihm gleichzeitig die Christliche Erkenntniss und Wahr- 
heit selbst, die übersinnliche Geschichte des ewigen Christus, vec- 
sinnlicht darstellen in bedeutungsvollen Thatsachen. Denn welcher 
Chrilstliche Theolog und Prediger, der einiger Maassen in das tielfere 
Yerständniss der Christlichen Offenbarung eingedrungen ist, redet wol 
von der wunderbaren Geburt Christi ^) , ' ohne zugleich der göttlichen 
Herkunft und Berufung jedes Henschenkinde« zu gedenken, und dadurch 
den festlich geschmückten Christbäumchen, die am heiligen Weihnachts- 
abende in allen Christlichen Familien leuchten, das rechte Licht anzu- 
zünden, oder ohne dabei das Gebet des Johann Angelus zu erheben: 
„Aob) könnte nur dein Herz zu einer Krippe werdeii, 
„Gott würde noch einmal ein Kind auf dieser Erden" ^). 
Welcher Christliche Theolog und' Prediger redet wol von der wun- 
derbaren Auferstehung Christi aus dein Grabe ^) , ohne zugleich^ mit 
Paulus zu lehren: „Wenn aber Christus nicht' auferwecket worden > so 
ist euer Glaube eitel," und: „Es wird gesäet ein seelischer Körper, auf- 
erwecket ein geistiger Körper; es giebt einen seelischen Körper', und es 
giebt einen geistigen Körper"^); oder ohne dabei mit Paulus zu mahnen 
an die Aufeiistehung des göttlichen Geistes und die Wiedergeburt in un^, 
„tmf dass, sowie Christus auferwecket von den Todten durch die Herr- 
lichkeit des Vaters , dso auch wir in Neuheit des Lebens wandeln"*). 



.•) Joh.'18,36. 

*) Matth. l, 18. f. Luk. 1, 26. f. 
*) Joh. Angelas a. a. 0. 11, 53. 

^) Matth. 28, 1. f. Mark. 16, 1. f. Luk. 24, 1. f. Joh. 20, f. f. 
») 1 Kor. 15, 17. u. 44. 
•)Eöm.6,4. 
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Aof gleiche Weise verliäU ea sich mit der Himmelfahrt Christi^), und 
mit der Ausgiessung des heiligen Geistes über die Apostel am Pfingst* 
tage^). Bei der Erzählung von der wunderbaren Yersuchnng Christi 
durch den Satan ^)9 von der TheQphanie am Jordan^ da Christus getauft 
wurde ^), von seiner Verklärung auf dem Berge ^), springt die geistige 
Bedeutung unmittelbar in die Augen. . Aber auch bei all den einzelnen 
Wunderthaten, welche die heiligen Schriften von Christus melden, daas 
er .durch die ihm inwohnende göttliche Kraft jdgliche Kranke heilete^ 
Aussätzige reinigte ^) , Besessene vom Bösen befreite ^), Biindgebornen 
die Augen aufthat')^ Todte in das Leben rief), ist den symbolische 
Hintergrund gar nicht zu verkennen, so sehr auch die Berichte ihn ver- 
bergen; gewiss wenigstens wird keine Christliche Predigt irgend eine 
dieser. Wunderthaten iw historischen Christus vortragen, ohne zugleich 
zu zeigen, wie auch der ewige Christus noch gegenwärtig, nur in seinem 
Reiche des geistigen Lebens, dieselben Wunder wirket. Keine Christ- > 
liehe Predigt wird von der wunderbaren Speisung der vielen Tausende 
durch Christus'^ handeln, ohne zugleich hinzuweisen auf seine Rede: 
„Nicht vom Brote allein lebet dif^ Mensch, sondern von jegHchem Worte, 
das durch den Mund Gottes hervorgehet,^^ und: „Ich bin das Brot des 
Lebens; wer zu mir kommt, wird nicht hungem^^ ' '). Keine Christliclie 
Predigt wird die wunderbare Begebenheit mit dem Feigenbaume ' ^) dar- 



^) Lük. 24, 50. f. Ap. Gesch. 1, 9. 

») Ap. GtMch. 2, 1. f. 

») Matth.4, l..f.,Liik. 4, l.t 
. *) Matth. 3, 16. Mark. 1, 10. f. Luk, 3, 21. f. 

») Matth. 17, I. f. Mark. 9, 2. f. Luk. 9, 28. f. 

•) Matth. 8, 2. f. Mark. 1, 40. f. Luk. 5, 12- f, Joh. 17, 12. f. 

') Luk. 4, 31. f.; Mark. 1, 33. f.; Matth* 8, 28, f. Mark. 5, 1. f. Luk. 8^ 
20. f.; Matth« 15, 2^. f. Mark. 7, 24* f.; Matth. 17, H. f. Mark. 9, 14« t 
Luk. 9. 37. U\ .Matth. 9, 32. f*; Matth- 12, 22. f. Mark. 3, 10. f* Luk. 11, 14, t • 
. •) Matth. 9, 27. f.; Joh. 9, h f. Mark. 8, 22 f.; Matth, 20, 29 f. Mark,. 10, 
46. f. Luk. 18, 35. f. Vgl. Luk. 4, 19. u. 2L Gmiz augenfällig ist die Symbolik in 
der wunderbaren Begebenheit mit Paulus, Ap. Gesch. 9, 1. f., der zuerst mit Blind- 
heit geschlagen war, dann aber, bei der Zusammeokunffc mit Ananias, su gleicher 
Zeit sehend und mit dem heiligen Geiste erfüllt wurde. 

•) Matth. 9, 18. f. Mark, ö, .22. f. Uk. 8, '40, f.; Luk. 7. ll.f.; Joh. 11, 
l.f. VgUJolu 11,25. 

10) Matth. 14, 15. f. Mark. 6, 34. f. Luk. 9, 12. f. Joh. 6, 1. f. Matth. 15, 
32. f. Mark. 8,1. f. 

» 1) Matth. 4, 4. Luk. 4, 4. u. Joh. 5, 35. V^l. Joh. 4, 6. f. 

»«) Matth. 21, 18. f. Mark. 1 1, 12, f. 
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legen, ohne zugleich in flir die sinnlithe Darstellung jenes Ausspruches 
tu erblicken, auf welchen schon Christus selber in seinem Gleichnisse 
vonr Feigenbaume hindeutet : „Jeglicher Baum , der nicht gute Frücht 
bringet, liWrd abgehauen und ins Feuer gewoffen** *). Doch dies genügt 
hier, um die Form verstäAdlich zu machen, in welcher das dargelegte 
ll^sterium der Christlichen Religion in den heiligen Schriften entwickelt 
ist und von dem Christlichen B«wusstsein angeschaut wird. Dagegen ist 
esnöthig, noch- die wesentlichsten und tiefsten Christlichen Gedanken selbst, 
die aus jenem Mysterium ausfliessen, niiher zu beleuchten, unter ihnen 
behauptet die erste Stelle ohne Zweifel dieser: dass Christus der göttliche 
Erlöser des Menschengeschlechtes aus der Sünde und dem Tode und der 
göttliche Versöhner desselben mit dem himmlischen Vater ist. Das ist 
er in Wahrheit^ nicht aber als dfef historische Christus, der zur Befrie- 
digung des göttlichen Zornes den Martertod am Kreuze gestorben sein 
soll, wie freilich schon manche Stellen der heiligen Schriften selbst und 
jetzt gewöhnlich die Christlichen Theologen aus der beschränktesten 
Israelitischen Anschauung von der göttlichen Gerechtigkeit lehren^), 
sondern als der ewige Christus , der in dem historischen zuerst die wirk- 
liche Erlösung des Menschengeistes aus der Sünde und dem Tode 
geolTenbart und dargestellt und in dem leiblichen Martertode bewahrheitet 
pnd besiegelt hat, und der dieselbe geistig vermöge der Wiedergeburt 
in jedem wahren Christen vollbringet. Nämlich die Sünde ynd der Tod, 
versteht sich, der geistige, ist nach der ausdrücklichen Lehre der heiligen 
Schriften ') die j^errschaft der sinnlichen Triebe oder des Fleisches über 
den uns inwohnenden göttlichen Geist; natürlich, denn soweit nur die 
sinnlichen Triebe in uns walten, waltet und lebet eben der göttliche Geist 
in uns nicht. Demnach besteht auch die Erlösung aus der Sünde und 
dem geistigen Tode darin, dass der uns inwohneade götdiche Ger^ mit 
dem vollen Selbsibewusstsein und in der ganzen Kraft seines göttlichen 
Wesens in utis erwat^ht und damit sich aus der Knechtschaft der Sinn- 
lichkeit oder des Fleisches befreiet. Dies geschidit aber vermöge der 



1) Matth. 3, 10« Luk« 3, 0. Dazu das GleichnisB vom Feigenbauwe Luk. 13, 
0« f«Keander Leben ^esn S« 636, Anm« ^: „pfe ßeitierkniyg bei Mark. 11, 13«, das« 
keine Zeit für Feigen gewesen sei, kann nicht passen; denn darin liegt genide dib 
d^detitnng des Ganten, dass in dieser 2ett Von dem Baume mit Recht Fefgen i« er- 
warten waren nnd er doch keine brachte.*^ 

») Vgl Francke a. a« O, S. J8* f. u. 167. f. 

») Rom. 7, 9. H. f. 8, 8, n, 6. f, Joh, 6, 63. 
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geilten Wiedergdiiiiili in wdcjier eben deF/iiA9 iniwialineiid« gdttiil^Iie 
GeisV der reine Goltmensch und wahrhafte Sohn ^otte^, beendig in uns 
avferatehet, od^ Christus in ums geboren wird, ^ lehret Christas selftei^ 
M Joh|Mines, indem^ er die böreits angefilhrten Worte red^^tt.]^))(a><^ 
damus: »Gs sei denn, dass Jemand von Neuem geboren werc^ß, 919 kanpi 
er daß Reich Gottes nicht sehen^^ ^); und 9ur Martha: „Ich h\^ üp Ai^ 
0r9jt^ng und d^s Leben^^^). Und demgemäs$ schreibt "^ucb Joh^^n 
Ang^s kühn und treffend: 
, . „Wird Christus tausendmal zu Bethl^heip geboren, 

„Und nicht in dir : du bleibst noch ewigUch verloren" ß), 
Oas ist der wahre Begriff der wirklichen Erlösung durch Christus am 
der SUnde und dem geistigen Tode. Dass in ihr auch dem leiblichta 
T^dß der Stachel genommen ist'^), leuchtet von selbst ein; denn ^^mß 
sind wjr Gottes Kinder/^ »»als solche, die wiedergeboren ^i^d iiicht auf 
ve^üoglichem, sondern aus unvergänglichen^ S^wen^^ ^). Aber Christum 
ist nicht blos der giMtljche Erlöser des^ Menf^.e.qg/e3cl]^4^tes9 sondern, 
er v^hilh uns auch gleichzeitig, indem er vns^ I^r^H^ def Wiederg^biyrt 
rA«^ der SUnde und dem geistigen Tode erlöset, zur wirj^lichen upd ^1^^ 
Freiheit. Ihr neuen Propheten, die ihr jetzt übei^l) jn der Welt d|e jFrei?- 
heit verkündet, lernet zuerst von Christns ynd seinem gr<^s«en Jüngy 
PauhM», worin die wirkliche und wahre Freiheit b^^fi^t^)» uud dfl^n 
lassei hören, ob ^s diese Freihat ist, die ihr erhebe^. Vm bin ich, SjO- 
viel wisset auch Ihr 9^ho» aus der Schule der alti^p ^llemßp yi^ Bön^jcr, 
aus der ihr kop^l, wepn ich selbst mich b^alis^ne in jopeii^m W()H%ß 
uß4 TbiMi und km Anderer o4er A^4^r«# ^ssc^ mr- ^if^ .ei,g^Uches 
Uii uikI Selbvl tyiw, diiis wiis^et % woj fiip}|t, 4ßj^ dl^s l^rt Mf* 
Qhmlm m^i dv Af^^l» ist der injr 4nw.Qhja#n4e g^Uü^ Cm^ M^ 
^ fff^f GptMbeoseh j# «lir.. jPenn ^,|i^ }ph 2i}tßseiißv^ fii^ m ß^ m4 
%^jbf iß% wir 0mm ^ d«P Thiiwve#. AtflPh m^9ß ^MnftMpbe» Mr 
ßijgi^^mgß^mi lO^uhlß m4 ^^hrui^ej» pu4 «pr s^w^i^^^fct ijl^i^iecbfi, 
fmif^n *vssrirfWftW»d ^new^Jp^h^ m^ i^^ip ßlf^, .^3 si^ ypff fif^ 
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oder Vernunft erleuchtet und verschönt siad. Denn der göttliche Ge^t 
und die wahre Vernunft sind Eines'). Also bestimme in Wirklichkeil 
*ich selbst mich in meinem WoUenr und Thun, wenn ich aus dem mir in- 
wolmenäen göttlichen Geiste oder aus der mir inwohnenden göttlichen 
Vernunft, aus dem reinen Gottmenschen und wadren Sohn Gottes in mir, 
mich bestimme und thue; dann bin ich wirklich frei, indem ich nach dem 
Willen meines wirklichen Selbst, welcher zugleich der Wille meines 
himmlischen Vaters, des unendlichen Gottesgeistes, und die Wahrheit ist, 
thue. Wofern aber Antriebe meiner Sinnlichkeit und irdischen Mensch- 
heit mich' bestimmen, thue ich selbst nicht; dann befinde ich, mein 
eigentliches Selbst, mich in der Knechtschaft, undbin nicht frei *). Darum 
denket nur nicht, dass ihr jemals zur wirklichen und wahren Freiheit 
gelangen werdet sowohl in euch selbst als im öffentlichen Zusammen- 
leben, ausser allein durch Christus; sondern noch bestehet in voller 
Kraft, was er redete zu den Juden: „So ihr bleibet in meiner Lehre ,t so 
seid ihr wahrhaft meine Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen, und 
die Wahrheit wird euch frei machen ," und : „So euch nun der Soh^ frei 
gemacht hat, so werdet ihr wahrhaft frei sein"^). Endlich ist Christus; 
kraft derselben Wiedergeburt, in welcher die Erlösung und die wahre 
Freiheit hervorgehet, auch der Hersteller des Reiches Gottes und des 
glückseligen Lebens in ihm. Denn „das Reich Gottes,'^ also lehrt er 
selber, „kommt nicht so, dass es beobachtet werden könnte; noch auch 
,wird man sagen: Siehe, hier ist e^! oder: Siehe, dort! denn siehe^ das 
Reich Gottes ist inwendig in euch^'^). Dasselbe ist eben das unsicht- 
bare übersinnliche Reich, in welchem wir Gott, den unendlichen reinen 
Geist, der das ganze Weltall erschaffen hat und regiert, als unseren 
liebevollen himmlischen Vater, uns selbst aber in dem uns inwohnenden 
übersinnlichen Geiste alsi von Ihm geboren oder als seine wirklichen 
Kinder, und damit auch unter einander als Brüder erkennen, und so, nach 
der Lehre und dem Vorbilde Christi, in der beseligenden Gesinnung und 
Empfindung, von welcher in dem ähnlichen menschlichen Verhältnisse 
die Kinder gegen ihren Vater und gegen einander erfüllt si^d, als Mit- 
glieder der göttlichen erhabenen Familie leben und wandeln. Hiebei 
leuchtet von selbst ein, welches die neue « unterscheidende Christliche, 



1) Rom, 7. 23. 

«) Rom. 7, 17. u. 20. Vgt Joh. 8, 34. 
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Sittlichkeit ist, nämlich die gottmensehliche and daii^it voUkoaimen und 
wahrhaft freie, in welcher das grösste Gebot, wofern in ihr von Geboten 
die' Rede sein kann, die Liebe ist, die reinste Liebe im Gott, dem Vater, * 
und zu den Brüdern. Damm eben spricht Christus zu dem Pharisäer; 
der ihn um das grösste Gebtft befragt: „Da sollst den Herrn, deinen 
Gott, lieben mit deinem gftnzen Herren und mit deiner ganzen Seele und 
mit deinem ganzen Gemüthe. Das ist' das erste und grösste tiebot. D^ 
zweite aber ist* ihm gleich: Du sollst deineik Nächsten lieben wie dich 
selber. In diesen beiden Geboten ist das ganze Gesetz and die Pro- 
pheten begriffen^' ^). Und za seinen Jüngern: „Ein neues Gebot gebe 
ich euch, dass ihr euch einander liebet; sowie ich eufclt geliebt hab«, 
sollt auch ihr euch einander lieben. Daran werden Alle erkennen, dass 
ihr meine Jünger »eid, so ihr Liebe habt unter einander** 2). Die Liebe 
zum Nächsten, „nicht mit Worten und mit der Zunge, sondern mit That 
und Wahrheit***), dieses neue Gebot im Christenthum, fliesst unmittelbar 
aus der Tiefe der Christlichen neuen Grundanschauung vom Wesen und 
Verhältniss Gottes und des Menschen, als des sichtbaren /Ebenbildes und 
Sohnes Gottes, eben aus „dem göttlichen Sehen** im Christenthum, 
welches uns Johann Angelus oben in den Worten ausgedrückt hat: 
„Wer in dem Nächsten Nichts als Gott und Christum sieht, 
„Der siebet mit dem Licht, das aus der Oottheit blüht,*' 
und ist eben desshalb auch völlig Eines mit der Liebe zu Gott, denh ersten 
Gebote, und der eigentliche werkthätige Kultus der Christlichen Religion. 
Denn so lehrt der erste Brief des Johannes ausdrücklich: „Wer da sagt, 
dass er im Lichte sei, und hasset seinen Bruder, der ist in der Finsterniss 
bis jetzt.** „Denn die Liebe ist von Gott, und Jeder, der liebet, ist von 
Gott geboren, und erkennet Gott.** „Gott ist Liebe, und wer in der Liebe 
bleibet, der bleibet in Gott, und Gott in ihm. So Jemand spricht: Ich 
liebe Gott, und hasset seinen 'Bruder, der ist ein Lügner. Denn "wer 
seiden Bruder nicht liebet, den er siebet: wie kann er Gott lieben, den er ' 
nicht siehet? Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebet, 
auch seinen Bruder lieben müsse^).** Und so redet Christus selber, der 
erhabene Gottmensch, der uns aus jedem Menschen, auch dem geringste», . 



») Matth. 22, 35. f. Mark. 12. 28. f. Luk. 10, 25. f. Vgl. Rom. 13, a f. 
Gal* 5, 14. KoL 3, 14, Jak. 2, 2. f. 
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entgegenblickt: „Was ihr getban kabt Etn^m unter diesen meinen 
geringsten Brüdern^ das habt ihr mir gethan/^ und „Was ihr nicht getlian 
habtEinem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir auch nicht gethan')-^^ 
Dergestalt ist die Liebe die wahre Seele des Christlichen Lebens, ud 
hat ohne sie all unser Wissen und Thun keinen Werth, wie Paulus Bewun- 
derungswürdig lehrt: „Wenn ich in den Zungen der Menschen rede und 
der Engel, habe aber keine Liebe : so bin ich ein tönend Ers oder eine 
klingende Schelle. Und wenn ich Prophezeihung habe, und weiss die 
Geheimnisse alle und alle Erkenntniss, und wenn ich allen Glauben habe, 
wn Berge zu versetzen, habe aber keine Liebe : so bin ich Nichts. Und 
wenn ich aUe meine Habe ausgespendet, und meinen Leib hinbegeben 
habe zum Verbrennen, habe aber keine Liebe: so ist es mir nichts 
nütze*-).". 

Hier beschliesse ich die Darlegung der Christlichen Grunderkennlnis^ 
und des Lebens, welches von ihr ausfliesst, mit den Worten des, Jobann 
Angelus: 

»^^reund, es ist nun genug» Int Fall du mahr willst lesen, 

,,So geh* und werde selbst die Schrift, und selbst das Wesen^}." 

* ♦ ♦ 

Das ist- der wahre Sinn und Kern des ganzen Drama's der Entwik- 
kelung des Menschengeistes, das sich auf der Bühne der Weltgeschichte 
entfaltet, nicht wie die jetzt herrschende Schulweisheit aus eigener fi^e- 
kulativer Philosophie oder Phantasie ihn denkt, sondern wie erens den 
widtlidien Thatsachen und heiligen Urkunden der Wetlgeschichte«^ die 
vor Augen gelegt worden sind, sich unzweifelhaA ergiebt: die^wir/Stu^- 
gmig der Erkenntniss' und sitdichen Terwiiiliehung 4er Wahriieit von 
der Kindheit des menschlichen Bewusstseihs bis hinauf zur C^bristliehen 
Offenbarung, dem Endziele der Weltgeschichte. Denn in d<^ Chmt^ 
lichenBewusstsein ist nicht nur, wie oben gezeigt wor4ei, all imUnh^f» 
Erkenntniss und ErruhgenschaA des Henscheii,geistes zur verJUäreniiefi 
und vollendenden Einheit erhoben, sondern auch der ganze St«£e9f«ppig 
der weltgeschichtlichen Entwickelung zu seinem let^n Ji^ebstei^ IMfi 
^angt, und die grosse Lebensgeschichte der Menschheit df m inneren 
Wesen nach vollendet, insofern ein Hinausschreiten über die Christliche 
Erkenntnissstufe ganz undenkbar ist, sondern dem Menschengeiste fortan 



1) Matth« 25,40. n.45.i 

«) 1 Kor. 13, 1. f. 
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. nur noch die freilich unendliche Aufgabe verbleibt, die Christliche Grund- 
erkenntoiss, thepretischerseits ,- in ihrer unerschöpflichen Tiefe ijnd Fülle 
zur lauteren und freien wissenschaftlichen Einsicht zu entwickeln und zu 
verklären und, praktischerseits , mit aller Kraft sie sittlich zu verwirk* 
liehen im Leben. Nur auf dem Boden der Christlichen Grunderkenntniss 
selbst ist freilich ein unendliches Fortschreiten des Menschengeschlechtes 
in Einsieht und Sittlichkeit möglich, und nicht nur möglich, sondern auch 
dringend nothwendig und geboten, nicht aber über ihn hinaus zu einem 
n^uen höheren Lichte iind Leben. „Denn,^^ so hat der grosse Aposfel 
bereits vor achtzehn Jahrhunderten verkündet, und das gilt noch heute 
und für imm^r, „einen anderen Grund^kann Niemand legen ausser dem, 
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus^)." 

Doch nun werden alle Diejenigen, weiche über den Sinn und Gang 
der Weltgeschichte von den neuesten Philosophen und deren Jüngern 
anders belehrt sind, mit Verwunderung sich erheben und entgegnen: 
„Wie? noch hältst du fest an der Verkünjligung des Apostels, selbst in 
der freien wissenschaftlichen Untersuchung? und in der religiösen Er- 
kenntniss der Völker erblickest du den Grund und dl« Angel ihres Lebens 
und der ganzen'Weltgeschichte, und verychliessest deine Augen vor dem 
höheren Lichte, das den Menschen ül^rall in der Philosophie aufgegangen 
ist, und das auch in unseren Tagen uns über das Chfistenthum hinaus-* 
geführt hat, und eben jetzt die Umgestaltung unseres gesummten Lebens 
wirkt?" Das sei ferne, dass wir unsere Augen verschliessen ! vielmehr 
wollen wir recht genau sehen, wie es sich mit dem, höheren Lichte der 
Philosophie in der Entwickelung der Volksleben verhalt. Nur die Philo- 
sophen sollen uns darüber nicht belehren, welche, von ihrem vermeinten 
höheren Lichte geblendet, sich ein Verhältniss der Philosophie zur Rdi- , 
gion und dem gesummten Volksleben nach ihrem Wohlgefallen einbilde]^ 
sondern wieder aus der Geschichte selbst wollen wir urkundlich das 
wirkliche Verhältniss kennen lernen. Erst wann dies geschehen, werden 
wir auch über die Natur 'der gegenwärtigen Gährung unseres gesummten 
Lebens ein sicheres Urtheil gewinnen. 
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ua Religion. 



Wie die Religion und die Philosophie sich im Allgemeinen nach Form 
und Inhalt zu einander Terhalte»^ ist schön aus dem ersten Theile unserer 
Untersuchung hinreichend klatr und ausser allem Zweifel gestellt. Denn 
es ist ausführlich zugleich aus den religiösen Urkunden und aus dem 
thatsächlichen Leben der Völker erwiesen worden, wlis bereits Hegel 
sehr treffend ausgesprochen, nur freilich nicht auch zur Grundlage seiner 
Betrachtung der Volksleben und der ganzen Weltgeschichte gemacht 
hat: „Die Religion ist der Ort, wo ein Volk sich die Definizion dessen 
giebt, was es für das Wahre hält,^^ so dass auch 9,das sittliche Recht hn 
Staate nur die Ausführung dessen ist, was das Grundprinzip der Religion 
ausmacht,'^ und „Kunst und Wissenschaft sind nur verschiedene Seiten 
und Formen eben desselben Inhalts ').^^ Nämlich in 4erl(eligion erkennt 
ein Volk die Wahrheit, soweit es dieselbe erkennt, in der mehr oder 
minder sinnlichen Form der Vorstellung und des Gefühls, i.u der „Ver- 
nunft im Gemüth und Herzen^),^^ als göttliche Offenbarung; dagf^gen in 
der Philosophie, wenp es eine solche hat, erkennt es die Wahrheit in der 
Form des abstrakten reinen Denkens oder der reinen Wissenschaft, als 
reine Denknothwendigkeit. Hieraus leuchtet von selbst. ein, was Hegel 
weiter schreibt und Jeder aus der Erfahrung weiss : „Die Religion ist die 
Art und Weise des Bewusstseins, wie die 'Wahrheit Tür alle Manschen, 
für die Menschen aller Bildung ist; die wissenschaftliche Erkenntniss der 



1) Hegel Vorlesungen über die Philosophie d. Gesch. 8, 52 n. 407 d. Ansg« 1840» 
•) Hegel a. &. 0, S. 407. 
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Wahrheit aber ist eine besondere Art ihres Bewusstseins, deren Arbeit 
sich nicht Alle, vielmehr nur Wenige unterziehen').^^ Ebenso einfach 
ist hieraus begreiflich, was gleichfalls die Erfahrung lehrt, dass es kein 
Volksleben giebt und geben kann ohne Religion , wohl aber unzählige 
ohne Philosophie, die immer nuf bei dem Volke hervortreten wird, in 
welchem der wissenschaftliche Trieb und mit ihm das Bedürfniss, seine ^ 
höchste Wahrheit auch zum wissenschafllichen' Bewusstsein zu bringeii^. 
besonders lebendig ist; nur dieses besondere Bedürfniss bildet in einem 
Volksleben die Nöthigung zur Philosophie. Also besteht die grund- 
wesentliche Verschiedenheit der Religion und der Philosophie nur in der 
Form, wie Hegel richtig lehrt: „Der Gehalt ist' derselbe, aber wieHonrer 
von einigen Sternen sagt, dass sie zwei Namen haben, den einen in dier 
Sprache der Götter, den andern in der Sprache der übertägigen Menschen, 
so'giebt es für jenen Gehalt zwei Sprachen^)." Doch, versteht sich, nur 
soweit ist der Gehalt derselbe, dass beide die Wahrheit in irgend einer 
bestimmten Auffassung zum .Gegenstande haben; aber in der bestimm-* 
t>n Auffassung der Wahrheit können beide ebenso Wohl zusammen-» 
treffen, als einander widersprechen. Aus diesem Verhältnisse der Reli- 
gion und der Philosophie zu einander nach Form und Inhalt, ergiebt sich 
von selbst die Beantwortung der Frage, ob beide, wie es jetzt den An- 
schein hat und, Viele behaupten, mit einander durchaus unversöhnbsu: 
seien, oder doch zwischen ihnen eine Versöhnung zu Stande kommen 
könne. Ein wirklicher Widerstreit zwischen der Religion und der Philo- 
sophie findet nur dann statt, wenn sie einander in der bestimmten Auf- 
fassung der Wahrheit widerstreiten, wenn z. B. die eine nur Ein Prinzip 
aller Dinge, die andere dagegen atomistisch i^nzählige Prinzipien erkennt, 
oder wenn die 'eine dualistisch eine ursprüngliche Geschiedenheit de^l 
Geistes und der Materie annimmt, die andere dagegen pantheistisch das 
Geistige und d^s Materielle sich aus Einem Urwesen entwickeln lässt, 
tt. s. f. Sobald aber beide in der bestimmten Auffassung der Wahrheit 
zusammentreffen und Dasselbige als das Wahre erkennen. und anschauen, 
nur die eine gleichkam durch farbiges, die andere durch reines abstraktes 
Glas: so wird derselbe Gegenstand zwar in beiden ein sehr verschiedenes 
Aussehn haben, aber sie befinden sich in keinem wirklichen Widerstreite 
des Erkennens, sondern eben nur in der Verschiedenheit des Anschauens, 



A) Hegel Encyclop. d. philos. Wifisensch., Yon\ S. XVIII f. d. Auflg* 1827. 
•) Hegel a, a. 0. B. XIX. ' 



1 26 Dl« GreschtcLte den Philosophie und ihre Stellung zur 3ieligioB. 

welche ihre eigentümliche Form aiumacht, mag auch immerhin Befan- 
genen diese Verschiedenheil als ein Widdrstreit erircheinen. In soldier 
Weise ist allerdings eine vollständige innere Versöhnung der Religion 
und der Philosophie mit einander möglich, und nicht iTur möglich, sonders 
auch thatsächlich in der Geschichte in vielen Gestalten der Religion 
' und der Philosophie gegeben. Darum bedarf es auch keiner wekeren 
.Erörterung hierüber, ßondern wenn die jüngsten Anhänger der |Iegel- 
sehen Schule, im Widerspruche mit dem Meister selbst/ die Möglichkeit ' 
dieser Versöhnung ^wischen der Religion und der Philosophie leugnen, 
und zum Beweise eis Kapitel aus ihrer spekulativen Logik, das von der 
absoluten Dialektik der Begriife Form und Inhalt, entwickeln: so 
werden wif sie auf dieselbe Weise widerlegen , wie nach der Erzählung 
der Alten Diogenes von Sinope einen Sophisten widerlegte^ als dieser 
seinen Zuhörern, gleichfalls mittelst absoluter Dialektik, die- Unmög- 
lichkeit der Bewegung darthat. Diogenes erhob sich von seinem Sitze, 
und bewegte sich vor Aller^ Augen auf und nieder. Auch hier in unserer 
Untersuchung werden sogleich nicht weniger als ein halbes Duzend histo- 
rische Gestalten der Religion und der Philosopliie vor Aller Augen gestellt 
werden, welche ebenso viele bestimmte Grunderkenntnisse ganz überein- 
kommend, nur die einen in der Form der Religion, die anderen in der 
Form der Philosophie, entfalten. Sollte hiegegen eingewendet werden, 
was > von Hegel und. seiner Schule gegen Diogenes eingewendet wird, 
dass diese Widerlegung keine philosophisch-spekulative sei, so kann uns 
dies nicht bekümmern; zur Ueberzeugung, um die es uiis zu thun'ist, wie 
es steh in der Wirklichkeit mit der Stellung der Religion und der Philo- 
sophie zu einander, und daneben .auch zur Ueberzeugung, wie es sich 
mit der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik verhalt, wird sie 
sidierlich vollkommen genügen. 

Doch es kann uns keinesweges blos um die Ueberzeugung zu thun 
sein, wie im Allgemeinen die Religion und die Philosophie nach Form 
und Inhalt zu einander stehen; dadurch würden wir zur gründlicheren 
Einsicht in das Leben der Völker und insbesondere in unsere eigenen 
gegenwärtigen Wirren noch wenig gewinnen; es handelt sich vielmelir 
wn die wichtige Frage: wie und in welcher Stellung zu dem bestiauntei 
i^ligiösen and gesammten Volksbewus^tsein die Philosophie sich inner- 
halb jedes Volkslebens thatsächlich entwickele und vollende. In unserer 
Zeit, und nicht erst seit gestern, ist überall, auch unter den gründHchsten 
Gelehrten und Ph9osophen, die Ansicht verbreitet, welche am einfachsten 
von Böckh in den Worten ausgesprochen wordw isU w ßü ^^die Philo- 
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sopUe eines Volkes nichts Anderes, als das eigent]ii|mliche Erkennen 
desselben, welches in den tiefsten nnd ausgezeichnetsten Denkern sich 
selbst begriffen hat und sich klar geworden ist, während es in den^ 
Uebrifen bewnssHos wirkt ^ und schafft')/^ Und diese Ansicht wird) 
unt^r sehr enger Einschränkung, allerdings yon der Geschichte voUkom-» 
men bestätigt» 8ie gilt z. B. durchaus von den dargelegten Lehren der. 
Völker des alten Morgenlandes über das Urwesen und den Ursprung und 
die Natur aller Dinge, wenn man der halb religiös*niythischen, halb wis* 
se&schaftlicfaen Gestaltung j euer Lehren^, wie häu6g geschieht, den Namen 
der Philosophie beilegen will. Sie gilt auch in der wirklichen Philosophie 
der Hellenen von^ der Ideenlefare Piaton' s^ wie schon aus allem dem, was 
oben über die Hellenen^erhandelt worden ist, hervorleuchtet, und weiter- 
hin noch besonders gezeigt werden wird. Aber die angeführte Ansucht 
wird beständig ohne Einschränkung aufgestellt, und es wird daher auch 
von ihx weiter zu ,Aer Behauptung fortgegangen :< dass die gesammte Philo- 
sophie eines Volkes, indem sie eben nur der wissenschaftliche Ausdruck 
seines Erkennens sei, aiich in dem ganzen Stufengange ihrer Entwicklung 
das stttfenweis fortschreitende innere Bewiisstsein des Volkes von der 
Wahrheit, bloa in der Klarheit des philosophisi^hen Denkens, ausspreche. 
Diese Anschauung Von dem Entwickelvngsgange der Volksleben und von 
der Geltung der Philosophie in ihnen ist in der That die historische Gruiy^- 
anschaaung, welche die mächtigsten Wortführer in 4er Gegenwart, 
beherrscht, und gilt für so unumstösslich und sonnenklar, dass Einer, 
der sich nicht zu ihr bekennt, als ein über die Maassen Unwissender 
erscheint, dessen^ Standpunkt tief unter der Höhe Zeit gelegen sei; und 
doch wird. diese .Anschauung sich bei dem genaueren Einsehen in die 
wirfclitfaen Akte« de^ Geschichte als völlig grundlos und selbst als lächer- 
lich erw!eisen«^ Soviel springt schon jetzt aus der ganten ausführlichen 
DMrlegiing des ersten Tbeiles unserer Untersuchung in die Augen, dass, 
da «ach ihr in jedem Volke Eine bestimmte Gn^nderkei^ntniss die Wurzel 
nnd Angel seines gesummten eigenthümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens ist^ auch in jedem Volke nur Efaie bestimmte Philosophie der 
wissensehaftliche Ausdruck oder die philosophische Verklärung des 
eigentlichen Volksbewuss^^ins sein kann. Und doch sehen wir sowohl 
hl ileUas «k in der Chn^lichen Welt ganze Reihen völlig verschtedener 
iiAdl Mibst ent^gengesetzter Gruadansicfaten In der Entwickelung der 
pUlM^hie herVoi«reten. Nach der^aAgefiihrlen Ansduwung mttsste hl 
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Hellas zur Zeit des Pythagoras das. Hellenische Yolksbewusstsein ein 
Pythagorisches gewesen sein, zur Zeit desHerakleitos^ein HeraUeitisches, 
^zur Zeit des Parmenides ein Parmenideisches, u. s. t, und wieder in der 
Christlichen Welt wäre das Christlii^he Yolksbewosstsein zur Zeit des 
Spinoza einSpinozisches gewesen, zur Zeit desLeibnitzeinLeibnitzisches, 
XVLT Zeit Kant'ö einKantisphes, und eben jetzt wäre es ein Hegelsches und 
Jungh/egelsches, und bestände die Aufgabe und Innerste Sehnsucht der 
Gegenwart darin , unser gesammtes religiöses und sittliches Leben |ind 
unsere Verfassung mit dieser neuen Erkenntniss in Einklang umzu- 
gestalten. Die solches denkeft und unternehmen, haben weder von 'dem 
wirklichen Hellenischen und Christlichen Volksbewusstsein, noch von dem 
wirklichen Inhalte und der Stellung der Philosophie in Hellas und in der 
Christlichen Welt eine Kenntniss, sondern eine leere Phantasie. Aber 
n^elches denn ist die wirkliche Geltung und Stellung der Philosophie und 
ihrer ganzen Entwickelung in den Volksleben? Das Wann mit voUkotii- 
mener Sicherheit und Klarheit nur durch die genaue und urkundliche 
Untersuchung eben der Volksleben selbst ermittelt werden, in denen die 
Philosophie neben der Religion, dem eigentlichen allgemeinen Bewusst- 
sein jedes Volkes von der Wahrheit, selbständig hervorgetreten ist. 
Solche Schauplätze giebt es aber in dem ganzen Umfange der Welt- 
g^chichte nur zwei, nämlich die bereits genannten, Hellas und die 
Christliche Welt, in der letzteren insbesondere unser Deutsches Vaterland. 
Denn auf den Vor-Hellenischen Stufen des weltgeschichtlichen Liebens 
ist eine eigentliche Philosophie noch nirgends vorhanden, sondern all die 
Völker des alten Morgenlandes haben ihre oben dargelegten eigenthüm^ 
liehen Grundansichten von der Wahrheit nur in der mehr oder weniger 
sinnlichen und mythischen Form der religiösen Anschauung als göttliche 
Offenbarung erfasst und entwickelt. Zwar sind jene Grundanjiichten von 
ihnen allerdings auch schon einiger Maassen wissenschaftlich zu ^iner 
Art Philosophie oder Theologie gestaltet worden ; indessen ist es doch 
nur das magische Licht gleichsam eines Mondscheins des^ Erkennens, in 
welches sie das religiöse Bewnsstsein verklärt haben, so dass bei ihnen 
nur missbräuchlich von Philosophie gesprochen, werden kann. Zuerst in 
Hellas ist der helle nüchterne Tag aller eigentlichen Wissenschaft und 
damit auch der Philosophie aufgegangen; patürlich, wie pben gezeigt 
worden ist, weil hier eben die Auffassung der reinen Vemunftbegriffe als 
des Göttlichen und Wahren, welche die Wurzel ui^d Seele alles eigent- 
lichen freien Wissens und vorzugsweise des philosophischen bildet, der 
Kern des religiösen Volksbewusstseins selbst, der Hellenischen'Kunst- 
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religion und Mythologie^ gewesen ist. Doch nicht blos zuerst ist darum 
die Philosophie in Hellas hervorgetreten , sondern wir finden hier auch 
sogleich eine ausführliche stufenmässige Entwickelung des- philosophi- 
schen Erkennens neben dem religiösen allgemeinen Volksbewusstsein, 
und haben dieselbe dem Wesentlichsten nach in ganzer Vollständigkeit 
▼on ihrem Anfange bis zu ihrer Vollendung urkundlich yorliegen. Daher 
ist Hellas das Land und zwar, da in der Christlichen Welt dieEntwik- 
kelung der Philosophie noch in der Fortbewegung begriffen und offenbar 
noch nicht zli ihrem Ziele gelangt ist, Hellas allein, wo wir die ersehnte 
sichere Auskunft gewinnen können. Demnach untersuchen wir zuerst, 
wie und in welcher Stellung zum gesammten eigentlichen Volksbewusst- 
sein die Philosophie sich in Hellas entwickelt und vollendet hat. Nach- 
dem wir darüber zur vollen K^rheit gelangt sein werden, so wird uns 
auch über die^ Bedeutung und das endliche Ziel der Philosophie in 
der Christlichen Welt und selbst über die Gährung, in welche gegen- 
wärtig unser gesummtes Leben ohne Zweifel durch ihren Einfluss ver- 
setzt worden ist, das rechte Licht aufgehen. Dehn die Geschichte der 
Philosophie in Hellas ist gewisser Haassen schon, nur auf anderem gei^ 
stigen Grund und Boden^ die Geschichte unserer eigenen Philosophie. 



A. Die Philosopbie in Hellas. 

Diejenigen, welche mit der Geschichte der Hellenischen Philosophie 
aus den vorliegenden Urkunden und Ueberlieferungen vollständig und in's 
Genaue vertraut sind, wissen, dass dieselbe bis zum Auftreten des So- 
krates, der eine neue Epoche in ihr eröffnete, sich in folgenden fünf 
grundeigenthümlichen Erkenntnissen und Hauptstufen entwickelt hat: 
ih der Lehre des Pythagoras und seiner Genossen; . in der Lehre 
der sogenannten Jonischen Philosophen, insbesondere des Ephesi^s 
Herakleitos; in der Lehre der Eleaten, welche durch Xenophanes 
von Kolophon gegründet und durch Parmenides von Elea zu ihrer höch- 
sten Vollendung erhoben worden ist; in der Lehre des Agrigentiners 
Empedpkles; in der Lehre des Klazomeniers Anaxagoras. Diese fünf 
verschiedenen Lehren von dem ürwesen und dem Ursprünge und der 
Natur aller Dinge erschöpfen im Grundwesentlichen den ganzen Begriff 
der Vor-Sokratischen Philosophie in Hellas, indem all die anderen Ge-^ 
stalten der Philosophie, welche ausser ihnen jenen Zeitraum erfüllen, wie 

9 
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die Lekre des Anaximenes, des Helissos, der Atomiker Leukippos imd 
Deraokritos, der Sophisten, entweder nur ihre jetzt bedeutungslosen Yor- 
4liuferinnen oder Nachfolgerinnen gewesen, oder nur als Aeste und Aus- 
wüchse aus diesen Stämmen hervorgegangen sind. Auf ,Jeaie frühere 
Philosophie, die wir,<^ mit Schleiermacher, „durch die Namen Pythagoras, 
Parmenides, Herakleitos, Änaxagoras, Empedokles bezeichnen ' ),^^ folgte 
die Glanzperiode, in welcher Sekretes und Piaton und Aristoteles eine 
Cfrundansicht eröffneten, in idealer Anschauung entwickelten und .in der 
nüchternen Betrachtung der empirischen Wirklichkeit ausführten, die wir 
in vollkommenem Einverständniss mit Braniss und Zelier und allen gründ- 
lichen Geschichtslehrern der Hellenischen Philosophie als „die Vollendung 
der philosophischen Arbeit des Griechischen Geistes'^ erkennen müssen, 
da die Hellenen eine neue höhere Grundansicht über diese hinaus nicht 
faetvorgebracht haben^). Das sind die Hauptstufen der Entwickdung 
der Hellenischen Philosophie voh ihrem Anfange bis zu ihrer Vollendung, 
welche jetzt in ihrer Beschaffenheit näher betraphtet werden sollen. 

1. Pythagoras. 

Es war um die Mitte des sechsten Jahrhunderts vor unserer Zeit- 
rechnung, als der berühmte Samier Pythagoras,^ von dem die Alten den 
Anfang und selbst den Namen der Philosophie herleiten*>, zuerst in 
Samos, dann zu Kroton in-Gross-Gri^chenland mit einer neuen An- 
schauung von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge hervortrat und 
aus ihr eine neue Sittlichkeit und Lebensordnung entwickelte, für welche 
bald Hundefte-und Tausende der edelsten Hellenen, mit ihnen selbst 
Frauen und Kinder, von hoher Begeisterung ergriffen wurden, dergestalt, 
dass sie alles Ernstes sich verbündeten und unternahmen, auf der Grund- 
lage der Lehre des Pythagoras im Staat und in den Familien^ ein neues 
Pythagorisches Leben herzustellen*). Ohne Zweifel -waren, sie alle, die 
von der neuen philosophisphen Erkenntniss und Lehre des Pythagoras zu 
solchem Unternehmen begeistert wurden, von der festen Ueberzeugung 
durchdrungen, dass in ihr ein höheres Wissen von der Wahrheit errungen 



>) Schleiermacber Ueber den Werih des Sokrates als Philosophen, in 8« Phitos. 
u. verm. Schriften B. II, S. 293. 

*) Braniss Gesch. d. Philosophie seit Kant, Th« I, S. 152 f. 179 f. 210 f. 

*) Isocrat. in Busir. p. 226 sq. ed. Steph. p. 254 ed* Bekker: (ptXoaoqtlav ngm- 
zog bIq xovg^EXXyivaq hoiiias* Vgl. Diog. L. prooem» 12. Cic. Tuscul. V, 3. u, A, 

*) Dicaearch. ap. Porphyr. Vit. Pythag* 18. ap. Jamblich« Vit. Pythag. 37. sq. 
Justin. HX, 4, sq. u. A. Erische de societ, Pythagor. 
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,ftei, ab das Bewiisstsein, aus welchem bis dahin das JHelleBische Lebea 
erwachsen war und sich gestaltete; sie waren davon sicherlich ebenso 
fest überzeugt^ wie zur Zeit bei uns Unzählige, und nicht eben nur 
Geistlose und des tieferen Ernstes Ermangelnde, überzeugt sind, nun 
in der Philosophie sich über die religiöse Erkennftniss , die historisch^ 
Grundlage unserer Christlichen Welt, zu einem höheren Wissen von der ' 
Wahrheit erhoben zu haben und auf ihm ein höheres sittliches Leben 
erbauen zu können. Verhielt es sich aber mit der neuen Lehre des Py- 
thagoras in d^r That also? Wif würden den Vorwurf der Rohheit ver- 
^ dienen, vermöchten wir der Pythagorischen Weltansicht und der Sitt-* 
Jichkeit und Lebens Ordnung, in welcher dieselbe verwirklicht werden 
sollte, unsere hohe Bewunderung zu versagen; aber diese Bewunderung 
kanq uns nicht hindern gleichzeitig zu erjienöen, dass, wäre dem Pytha- 
goras und seinem begeisterten Anhange das Unternehmen gelungen, Hel- 
las dadurch nicht auf eine höhere Stufe erhoben, Sondern vielmehr um, 
Jahrtausende zurückversetzt worden wäre auf die allererste Geistesstufe 
und in den Anfang der Weltgeschichte. Denn die neue Ansicht von der 
Wahrheit, Welche Pylhagoras den Hellenen entwickelte, war in der Wirk- ' 
lichkeit gar keine, neue, sondern gerade die allerälteste, nämlich völlig 
dieselbige, welche bereits in der Kindheit des Menschengeschlechtes die 
alten Schinesen erfasst und zur Grundlage ihres sittlichen Lebens gemacht 
hatten. Nur der Unterschied fand statt,, dass Pylhagoras die Schinesische 
Lehre, eben auf dem Hellenischen Boden und in der Klarheit und Schön- 
heit des Hellenischen philosophischen Denkens und Anschauens auf«r - 
pflanzte. Aufwelchem Wege Pythagoras zu dieser Uebereinstimmung 
des Erkennens mit den alten Schinesen gelangt ist, wird schwerlich mit 
einiger Sicherheit zu ermitteln sein, da in Hellas, ausser der dunklen 
Sage von den Hyperboreern, den friedfertiger^ und einträchtigen Dienern 
des ApoUon, mit denen freilich Pythagoras auch ausdrücklich in Verbin- 
dung gebracht wird')» nirgends die Spur einar Beziehung zu jenem 
Volke in dem entferntesten Osten Asiens anzutreffen ist, geschweige eine 
Andeutung, dass er von dorther seine Lehre empfangen habe, vielmehr 
lässt die Ueberlieferung ihn dieselbe aus allen anderen Ländern schöpfen, 
nur nicht aus Schina. Aber ,wie wunderbar und unerklärlich auch diese 
Uebereinstimmung erscheint, so ist sie nichts desto weniger eine völlig 
klare Thatsache. Sie ist als solche bereits in der ersteh Abthejlung der 



>) Adittn. Y^ß. H, 20. Diog. L. VIII, 11. Porphyr. Vit. Pyth^. 28. sq. Jam- 
bUch. Vit. Fythag. 30. 90. s^ 135« 140. iq. 147. 215. sq« 
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* 
Einleitung in dasVerständniss der Weltgeschichte: „Die Pythag^orSer und 

die alten Schinesen,'' urkundlich und ausführlich aus den Schinesischen 
und Hellenischen Quellen erwiesen worden O5 und soll hier von Neuem 
nur kürz in den grundwesentlichsten Hauptzttgen vor Augen gelegt 
werden. . ' - 

Der Kern der Lehre des Pythagoras und seiner nächsten Nachfolger 
^ bestand darin, dass sie, ganz übereinstimmend mit der oben entwickelten 
Weltansicht der alten Schinesen, die Dinge ihrem eigentlichen Wesen 
nach als Zahlen in dem Gegensatze des Ungeraden und des Geraden 
anschauten, und aus dieser Anschauung den Ursprung und die Beschaf- 
fenheit und die ganze sichtbare Ordnung aller Dinge erklärten^). „Das 
Eins,'' sagt eiii Bruchstück des Philolaos wörtlich, „ist 'der Urgrund von 
Allem*)." Das Ur-Eins, ans welchem Alles hervorgegangen, wiir nach 
dem ausdrücklichen Zeugnisse des Eudoros die höchste Gottheit in der 
Pythagorischen Ansicht, genau wie thlan in der Schinesischen^). Aber 
nicht blos das Urwesen selbst oder die höchste Gottheit erkannten Pytha- 
goras und seine Schüler genau, wie die alten Schinesen, als das Ür-Eins, 
sondern auch den Ursprung aller Dinge aus demselben erklärten sie 
völlig ebenso, nämlich: dass das Eins an sich sowohl ungerade als gerade 
sei, und damit den Gegensatz der Zahlen und der Dinge, die ihnen eben 
für Zahlein galten, uranfanglich der Kraft nach,- Suvocfiei, in sich enthalten, 
und nur aus sich' entfaltet habe^). Zugleich erblickten sie auch ganz 
ebenso, wie die Schinesen, die Natur aller Zahlen und damit auch aller 
Dinge erschöpft in der Zehnheit, so dass sie auch das ganze Weltall, wie 
jene, als Alles umfassende Zehnheit anschauten^). Dabei hatte ihnen 



^) S« Die Fythagoräer und die Schinesen , in d. Einleitung in d. Verständniss d« 
Weltgeschichte S. 50—208. 

*) Arist. Metaph. A, 5. p. 15 sq. ed. Brandis. Dazn ib. A, 6* p. 21 : 6 (i€f 
{nXat(ov) rovg-a^i^fjLOvg ncLQa tä ctladTiva, old* agidjiovg ftval <pei9ip «vta w 
n(fdy(Mta. Und.p. 20: fiifiriast vä ovta tpaolv dvta x&v ag^J^p^, 

») Bockh Philolaos S. 150: »Ev, gjjjöli;, aq%€i ndvxoiv.'' Vgl. ebend. S. 147 f. 
Aristot. Metaph. A, 5. p. 16. 

*) Eudor. ap. Simplic. in Arist. Phys. fol, 39, a: Slqx^v ^(paaav BlvaizAv nav- 
tODV t6 hf, mg av xai Trjg vXrig nal t(5v Svtoav navtav IJ avrov yeyBrrjuSrüiv. xovto 
di etvai tov vnspctpm d-eov. Vgl. BÖckh a. a. 0. S. 147 f« 

*) Aristot. Metaph* A, 5. p. 16: ro d'.^ i| €ip^oti(fa>9 Blvai tovtanr ntd 
yuQ &QUOV bIvoci %ttl nsQiveov' tov d^ uQtd'fiAv i% xov hvog' iiQid'fiovg di, na^unsif 
Bt^üLi, tov olov ovgavov. Vgl. Böckh a. a. Q. 8» 53 n. 147 f. 

*) Arist. 1. c. tiXsiov 9} BsTiäg slvw doKit xorl nacav itSQiBtXrnpivtict rifp vmv 
ÄlfiJ^liäv ipvciv, xal t« ipsgoinva neaa tov o^qovov 9hM iah ihtil tpccöw. Vgl 
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auch der Gegensatz selbst, des Ungeraden und des Geraden, auf den sie 
die Gesammtheit der Zahlen und der Dinge zurückführten*), nicht blos 
dieselbe Bedeutung des Himmlischen und des Irdischen, überhaupt des 
YolHLommneren und des Unvollkommneren , wie der Schinesische, jang 
und jen^)^ sondern auch dieselbe Beziehung auf die Husikbildung, nach 
Böckh: 4,weil alle Hauptverhältnisse der Harmonie, 1: 2, 2: 3, 3: 4, 
8: 9, 2,43: 256, aus geraden und ungeraden Zahlen bestehen^).^^ Denn 
auch die Seele der Pythagorischen Weltanschauung, wie der Schinesi* 
sehen, war der Gedanke, dass die Angel der gesammten Weltordnung 
und alles Lebens inihr die Harmonie sei, als deren Quelle sie eben das 
rechte Verhältniss des Ungeraden und des Geraden erkannten, indem 
ihnen der Begriff der Weltharmonie auch, gleich den Schinesen, Eines 
war mit der Oktayp^). Demgemäss dachten sie denn auch die ganze 
Ordnung und das Leben der Welt, wie die Schinesen, als eine wirkliche 
Weltmusik, erbaut auf den harmonischen Verhältnissen der ungeraden 
und geraden ^Zahlen, in welcher Alles hervorgehe und bestehe^). 



Theo SoiTni. Fiat. math. 49. Böckh a. a. 0. S« 138^ f. Dazu Tl^ologum. arithm« 
10. p. 50 ed. Äst: in<oif6i»>«iov avxriv (triv dsnadd) G-ioXpyovvrss ol Uvd'ayOQiTiol 
notk fihv nbcfkovy noth dh ovQavov, noth ^k nav. 

■) Heinr« Kitter Gesch. d. Fjthag. Fhilos. 'S. 157. Zeller, Die Philosophie der 
GriecheD Tb« I, S. 105 f, zeigt gewiss ricbtig/dass der Gegensatz desUngeradeB nnd 
des Geraden die ursprüngliche Grundanschauung der Pythagoräer war, nnd der Gegen- 
satz des Begrenzten und des Unbegrenzten eine spätere Anschaunng. 

*) Ganz in der Schinesischen Anachaunng ist die /Fythagori6<ihe Vorschrift b. 
Porphyr. V.T. 38: totg itkv ovQuvioig &soTs nBffivta d^stv, xots Ök x^ovlotq oQXia. 
üeberhanpt erklärt H.. Bitter a. a, 0% S. 131 dep allgemeinen Pythagorischen Gegen- 
satz also : „dass In den Dingen ein Vollkommeneres nnd ein Unvollkommeneres zu 
unterscheiden sei.** Vgl. dess. Gesch. d. Philos. B. I, S. 380. Und wörtlich ebenso 
erklärt Amiot den Schinesischen, in d« M^m« d. Miss. T. VI, p. 68 : tout ce qu' 11 7 a 
de plus pacfait dans lei esp^es, tout ce qu' il 7 a de plus accompli, est jang; le moins 
papfait est yn. 

*) Böckh a. a« 0. S. 60* Aristot. Metaph. N, 3. p. 297: or» xa nie^ va tav 
UQiJ^IMäv iv aiffMvl^ vTtd^XEi, Vgl. eb« A, 5. p. 16. ^ 

*) Arifitot. 1. c. Ä, 5. p. 16: rot' SXov ovqavov aQ(iovlav stvou %al aQid'(i6v, 
Sext Empir. adv. Math. IV, 6 : tbv SXov %6<f(iov %aru agitovCav liyovci 9iombiü9ui* 
Philolaos b. Böckh a. a, 0. S. 62 n. 66 : f^airayxa tatoiccvTa UifiMvl^ avy%S9ilslc&ai, 
sl (UHoPtiiifxoüiMp natsiMtf^otu a^fLOvlag dh fi^e^-og ivtt cvUaßa unl di' o^simv,** 
d. h.„der Umfang der Harmonie aber,*' nämlich der Oktave, „ist die Quarte und die 
Quinte." 

*) Ceasorin. de dieoat/13: Pythagoras prodidit hune totum mundum musica 
factum ratione, septemque steUaa inter coelum et terram vagas, quaemortalium genesei 
moderantur, motnm habere enrjthmoB et interv«lla musicis diastematis copgruai ao- 
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Nur in der beslimmlen Entwiokelung der Wellmusik wicben sie ab von 
jenen, indem sie dieselbe, wie bekannt, als eine Sphärenmusik anschauten, 
jährend die Schinesen sie als eine Jahresmusik auffabsten und noch 
auffassen , die sich in den zwölf Monden des Jahresprozesses vollbringe. 
Jedoch bezeugt ein ganz vertrauenswürdiger Gewährsmann , der Pater 
Premare, dass auch schon die Schinesen von einer Spährenmusik r^den, 
welche in ihrem grauen Alterthume die mythische Niü-wa bei ihnen ent> 
wickelt habe^. Wie Pythagoras selber und die ältesten Pythagoräer 
sich die Sphärenmusik in's Bestimmte dachten, lässt sich jetzt schwerlich 
noch mit Sicherheit ermitteln; wir besitzen von ihr nur spätere von ein- 
ander abweichende Darstellungen. Eine von diesen ist die folgende, aus 
der Ueberlieferung Plutarch's, genau mit denselben Intervallen, wie die 
Schinesische Weltmusik, welche oben aus dem Werke des Li-kuang-ti 
vorgelegt worden ist; sie lautet in treuer Abschrift nach Böckh's Dar- 
legung: 

Ignis 1 

Antichthon . . . ' 3 

Terra . J9 

Luna \» . ' 27 

Mercurius. ......... 81 

PhosphoruÄ , \ 243 

Sei 720 

Mars ............ 2187 

Jupiter 6561 

Saturnus v . . . . 19683 2). ' 

Das ist das Grundwesentiiche der Pythagorischen Philosophie, deren 
einfachen Inbegriff daher auch die, wie sich oben gezeigt hat, schon den 
Schinesen bekannte, von den Pythagoräern hochgefeierte Tetraktys bil- 
det, d. i. die Zahlen 1, 2, ä, 4, welche, zusammengezählt, die allum- 



nitusque varios reddere pro sua quamqtie altitudine ita concordes^ ut duldfisimam qnl- 
dem concinant melodJam, sed nobis inaudibilem propter vocis magnitadittem, quam 
oapere aurinm nostraram angustiae non possint. Etc. Vgl. Cic. Somn. Scip. 4. sq. 
Macrob. in Somn. Scip. II, I. Aristot. de coelo II, 9. 

^) Primäre Discoars prelimaire au Choo-king p. CXWi „par le moyen des konen 
on flates doables, eile r^unit tous les sons li un seal, et accorda le Soleü'^ 1a Lvne, et 
les ifetoiles; c' est ce qoi s'appelle un concert parfait, une harmonie pleine.** 

*) Boeckh de Piaton. systemate coelest. globoram et de yera indole aströnomiae 
Philolaicae, Hddelb. 1810. 4<^. p. XXIV. Vgl. Plotarch. de proer. anim. in Plat. 
Tim. 
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Wissende Zehnheit loder das Weltall, und, in Verhtibnisfl zu eiDandw 
gestellt, die harmonischen Grundverhältnisse des Weltalls, die Öktare 
and in ihr, die Quinte und Quarte, darstellen ^). 

Dass auch die Pythagorisefae Sittlichkeit und Lebensordnung, in welcher 
eben nur die dargelegte mathematisch-musikalische Weltanschauung sitt-^ 
lieh yerwirklicht werden sollte, im Grund und Wesen v&llig dieselbige war 
mit der Schinesischen, wird hienach Jeder schon ohne Beweis kaum be- 
zweifeln; es liegt aber auch urkundlich in den bereits von Meiners gesich- 
teten glaubwiirdigsten Ueberliefemngen, unter denen die gewichtroUstei 
dievonAcistoxenos, welcher durch seinen Vater Spintharos «nd denPytha-r 
goräer Xenophilos offenbar aus besten unterrichtet war, die von dem 
berühmten Messenier Dikaiarchos, und die von ApoUoniös, der aus Kro«- 
toiliatischen Urkunden schöpfte ^), klar zu Tage« Die natürliche Grund- 
lage auüh des Pythagorischen Bundes und Lebens, an wdehem auch die 
Frauen und die Kinder Iheilnahmen, war der Begriff des Sehinesischen 
Urstaates, indem die Pythiigoräer allesammt, nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Spialharos und Dikaiarchos, als eine Grösse Familie 
lebten, in d^ ^e unter einander sich nol als Eltern und Kinder und 
Brüder betrachteten 3). Auf dieser Grundlage des sittlichen Lebeng 
galten ihnen nothwendig ebenso, wie den Scbinesen, die derwesent- 
lichst^n: Yei^ltttisse der Familie auch für die allerheiligsten, sowohl die 
Ehe,* welche sie m eiiier Reinheit auffassten, wie wol kein anderer 
Hellene ausser ihnen'*'), ab besonders das Verhältniss der Kinder zu 
den Eltern, indem dks vierte der Israelitischen zehn Gebote das erste 
war bei ihnen, so dass sie lehrten, Niemanden unter allen Sterblichen, 



O Sezt. Empir. adv. Math. YII, 9S. sq. Flatareh. de plac philoa. I, 3, 16. tq. 
Theo Smyrn. Fiat. math. 38. Censorin« de die naW 10. n* A. b. Sturz ad Bmped. 
p. 672. sq« ii« Ast ad Theolcgnm. arithm. 4. p. 168. sq« 

*) S. Memefs Gesch. d. Wiss« B; I, 8. 273 ff. Vgl Krische de societ. Pythag, 
p. VUsq. 

*) Spinthar. ap* . Jajnbtich. V. F* 198: nanftug voifg JJv^eeyoQeiwg oStmg 
M%uv 9Qbg al^TiXovg, mg av natiiQ (movdaiog n^og tsxva axolfi. Dicaearcfa« ap. 
Jaäablich. 1. c. AO.: fnist^ h (ihv ttj TCQog tovg ngsaßvti^ovg svHotfU^ tv^v ngog 
tavg KatiQütg evvotonf, hdhvQ ar^o; äJiXovg ^iJLopd^oml^ vtiv^^og tovg adel^ott 

TtOtPÜivioBP. V 

*) Dicaearcb. 1. c. 55«: Ihn 8i.t6 nc^ivjtov yewQiupov agemp^iyiac9tu 
(Uv^ayogav) %octa r^v övvodöif, mg &n6 ffrct' vov öwoiTtovvtog avÖQog Sat6v i^sw 
ttvdi}f*€pey «ifogiSpm totg UQotg, ano 8h tav firj ngog^wvtog ovBhiotB. Vgl. 1« c. 
132. Diog. L. VIII, 43. Dasu Dicaearch. 1. c. dO.: voeg nanatUöitg, ag ^of im- 
xd^top 7iv avzolgj iiprpittv. Vgl. U c. 132. n. 195. Justin: XX, 4. 
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und kaum selbst die Göt|er^ höher zu verehren, als die filtern O* Daram, 
weil sie das Verhältniss der Kipder und Eltern als das allerheiligste ei^ 
kannten, hielten sie auch, gleich den Schinesen, wie Dikäiarchos und 
Apollonios bezeugen, dies „für das grösste aller Verbrochen, Kinder und 
Eltern von einander zu trennen^^^). Ja sie schöpften daraus auch den- 
selben Sinn, durch welchen das Schinesische Leben sich aas dem 
graueilten Alterthum fast unverändert bis m unsere Tage erhalten hat: 
unerschütterlich festzuhalten an d^n väterlichen Einrichtungen und 
Gesetzen , und jede Neuerung zurückzuweisen , selbst wenn, sie an sich 
eine Verbesserung wäre. Das berichtet Aristoxenos ausdrücklich ^). 
Und zugleich ersehen wir aus der Uebeflieferung des Dikaiarchos und 
des Apollonios, dass Pythagofas auch vornehmlich gerade durch diese 
Lehre gleich bei seinem Auftreten zu Kroton die herrschende Partei der 
Vornehmen, an ihrer Spitze den Rath der Tausend , gegen welche gerade 
damals eine neuerungssüchtige Volkspartei ankämpfte, für sich gewann, 
und unter deren Schutz und Begünstigung den nach ihm benannten Bund 
errichtete, bis es den Neuerern unter Ninon's Führung gelang, die Auf- 
lösung seines Bundes und selbst die Vertreibung seiner Anhänger durch- 
zusetzen ''^). Aber der Begriff der Familie, der Schinesische Urstaat, 
war nur der Standpunkt und Boden, auf welchem die Pythaj^oiische 
Sittlichkeit sich entfaltete; den eigentllDhen Charakter und die Seele 
derselben, wie der Schinesischen, bildeten die beiden Hauptzüge, die 
Abgemessenheit und die Eintracht, in denen auch hier wieder Jeder die 



*) Dicaearch. !♦ c. 38. : Blxaiov nsv stvai rovg nQcatovg xal vovg tci iiiyiga 
evBifYSTri%6tag viihQ anavtag ajotnav not pbTidsnoTB Xvnsiv (Aovovg Bs tovg yovslg ^ 
numtiQOvg trig ysviaeag talg eve^saiaig. xrA* nal yäff luxl tovg ^bov^ sinog i^i 
igvyyvoifiriv äv Exeiv totg (iridtvog fittov xifMoai zoig natBQctg, Vgl« Diog. 
L.V11I,23. ^ 

*) Dicaearch. 1. c. 49.: o^/garo de fkiyt^ov Btvai,z&v adinfiftarmv, naiBag 
nal yovstg an* oXkiihsiv Öiacn^v. Apollon. ibid. 262. : (von den Feinden der Pytha- 
goräer) övvsfjpvyddßvaccv triv yBveäv, ov tpdcnovtsg öeiv iöeßstv, ov8e tovg näZdag 
>&nb rfSsr yovimv diac«^, , 

«) Ariatox. ap» Stob. Eclog. mor* p. 457. ed! Gesner, T. 111, p. 100 ed. Gais- 
ford: jiera to Q-bIov xal dmy^viov nlst^ov noiBicd'cu Xoyov yovieav ts xal vofijovf 
(iii nXa^Äg, aXXcc nBnt^BvpLhtog kotvtov nQog ravta naifccauBwij^ovTa, t^ ififdPBiv 
votg Ttät^lotg I^boL %b xal vo^oig, ido%lfucJ;ov , si x«l fux^^ X^^9^ '^oiv hi- 

^) Dicaearch. 1. c. 37. sq. ApoUon, ibid« 257 sq. Eriscbe de Societ. Pjrthag. 
p. 15. Bq. 88. sq. Die PythagorUer bestanden in dem Kampfe der Parteien darauf: 
tiiv ndtQiov noUtilav ft^ natuXvBiv, 
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Uare Ausprifung «der Weltanschauung erblicken muas, die von Böckk 
ganz treffend als y,eine Philosophie des Haasses und der Harmonie'^ 
bezeichnet wird^). Denn aus dieser Weltanschauung eben erkannten 
sie als das Gute und als die Tugend, gleich den Schinesen, das rechte 
Maass oder die rechte Mitte ^) und, die daraus hervorgeht, die, Har* 
'*]nonie*). Und demgemäss unternahmen sie auch dib gleiche sorgral- 
tige Regelung und Abmessung aller Verhältnisse und alles Thuns, ja 
selbst die gleiche wundersame Metrik des Zusammenlebens, indem sie 
lehrteii: Es müssden, zur Herstellung der vollkommenen Eintracht, der 
Bestimmungen und Gebräuche soviele wie möglich sein, und diese 
müssten in rechter Weise und durchaus ins Einzelne angeordnet sein, 
damit kein Umgang mit Nachlässigkeit und so leichthin stattfinde, son- 
dern mit Scheu und Bedächtigkeit und gehöriger Ordnung, und keine 
Leidenschaft aufgeregt w^de zur Ungebühr, z. B. Begierde oder Zorn^). 
Demgemäss legten sie auch der Musik die gleiche -hohe Geltung bei, dass 
sie die Urheberin und Erhalterin der Sittlichkeit sei. Erstlich dachten 
sie von der Musik ganz ebenso, wie die Schinesen, dass sie in dem Zu- 
sammenleben der Menschen die Eintracht wirke, welche ihnen eben das 
Allerfaeiligste der gesammten Weltordnung und daher auch der sittlichen 
Lebensordnung war; denn in dieser Ansicht empfahl Pythagoras den 
Krotoniaten bei seinem Auftreten unter ihnen , wie Dikaiarchos meldet, 
vor Allem den Musen einen Tempel zu errichten,^ zur Bewahrung der 
Eintracht, welche das Werk der Musik sei sowohl im Weltall als unter 



1) Böckh a. B. O. S. 43. 

*) Aristox. ap. Porphyr. V. P. 22. ap. Jamblich. V. P. 34. Mahne de Aristoxeno 
mutico^). 43. sq.: nvnvbv yic^ t^v nQoe anavcag «vta» «ollovf %al SXCyovg rod» 

%al (Ufixavotlg navzolcug äno (liv atifutxog vicWy itno Öh ifvxfig Ufui^la», xotiiag 
dh noXwiX$iecp , noXtmg 8h atiaiv, otnov dt 9i.xotppoavvriv, ofiov Sk nartmv iiU' 
zffiav, Jamblich. V. P. 131 : «ax^ocet di tpccaiv avzbv xal xag fistgiona^slctg )tal 
xag (UCOtiiTctg. Vgl Aristox. ap. Stob. Belog, mor« p. 243. Mahne 1. c. p. 102. sq. 

*) Diog, L« 'VIII. 33*. n^ ts itQBvii» «^fioWixir bIvm xal vtivvyUiap ntA to 
i^a^ov anav %ul tov d'sov. Vgl. Krische 1. c. p. 72. 

«) Jamblich. V. P. 233. : iv t^ (isHovOfj «xlij^M^ Uecf^ui ipiXi^ cog nXsi^ 
ÖBtv itpaaav flvai tä rngtaiUvci nal vfvofiiafiiva' xaX&g 8h tavtu 8bw elvat ntufi- 
[Uva %tti (tti sUrj, %al 8nta sig id^og ixa^ov %axa%B%(Oifiafiiva^ Sntag ^ijre ofuXUt 
pLfl88iUa hhydi^ag xb aal Binij ylvrirai^ aXXa fux aid^vg xe nal evwolag «o() 
%oisag o^^ff* ftrfXB' nd^og iyBlfftixai, fiij^sv fi/kij %ai tpavXmg nal nt^^f^^hnii, 
olov ivi^nlafi o^ri. Vgl, 1. c. 180. Ari8tox.ap. Btob*l. c, 
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den Menschen^}. Zweitens dachten sie auch ganc ebenso , wie fie 
Schinesen, dass die Musik auch in der Seele jedes Einzelnen dte Har«> 
monie herstelle, welche sie eben als die Tugend selbst erkannten, wir- 
rend sie das Schlechte und Böse nur als Disharmonie dei: Seele an- 
schauten. Die Schriften der Alten sind roll von Berichten, wie die 
' Pythagoräer, sowohl die ältesten, als die späteren, i\e Hnsik beständig 
2ur Hervorbringung und Erhaltung der Harmonie im GemiHhe und damit 
zur Läuterung der Seele gebrauchten, und selbal eine Art Zauberg esänge 
hatten, um Unsittliche zur Tugend zurückzuführen^). Und nicht blos 
zur' Herstellung dar Harmonie der Seele, sondern auch zur Hersteliung 
der Harmonie des Körpers oder zur Heilung der Krankheiten sollen sie 
die Musik angewendet haben ^), indem sie auch die Gesundheit, gleich 
den Schinesen, als Harmonie des Körpers betrachteten^), und daher alles 
Kranksein als Störung derselben erklärten. So durchdrang die Schine- 
sische Weltanschauung auch die wirklichen Lebenspulse der Pytkagoräer, 
dergestalt, dass sie auch in der That eine Pulsmusik lehrten^), gleich 



^) DicAcarcfa. l c. 45 *. o dh n(fmop fusv avtotg ^vPißwSUvep Id^atfs^-ttt 
Movcav hffoif, tV« zri^mat rriv vnciQXOvaav [ofiovoiav, tavirag ycLQ^ xag ^««e »aJ 
t'qv nQogr^YOQtccv tifV avxriv andaag ix^iv ytal (aet dXXriXav nagaBsSoad-ai %al 
tatg yioivaig ti^atg fidXiga %aiQEiv nal rb gvvoXov ?va %otl rbv ccvzov asl xogov 
slvat r&v Movaav* hi de avficpcovlav, a^novlav, ^v^ov itccl Snavta negiBilri- 
tjßhai ta mxpaaTtfvcc^ovru TTiv OfMVOiav. inidslnifvöi de, avxmv xi\v SwntpMf ov 
nsffl va ndXXi^a dstoQrifAccta (lovov &vri%sf,v, ciXXa mixI nBQi i^v cvfKpoplccv xal 
OQiAOvlctv Tcov ovzcDv, Vgl. ApoUoD. Ib. 264. 

*) Qninctil. Instit. orat. IX, 4, 12: Pythagoreis certe moris fait, et, cum cvi- 
gilaasent, animos ad lyram cäccitare, quo essent ad ageDdum erectiores, et, ciun sommm 
peterent, ad eandem prins lenire mentes, ut, si qnid fuisset tor^idiorum eftgitationam, 
componereiit. Diog. ap. Jamblich. V« P. JH.: %al stvai ttva (lilq 9gog tä xijg 

huvepa:qto . %al niXiv av hsga ngog te tag o^yag Ttal itQOg tovg, »^futvg %a\ 
n(^g n&cav nugaXXayriv tfig ^ffvpig* dvai di nal npog tag iiet^iUag aUo yevog 
luXfmoitag iiiv^fiivov, VgU eb. 64. 112. U4. tOö. 224, Porpbyr. V. P. 32« sq. 
Plntarch. de Js. et Osir. 81. de virt. mor. 3* Ohamael. ap. Atben. XIV. 8. p. 260. ed. 
Schweigb« Cic. Tnscul. IV^ 2. Senec. de ira III, 2. Censoiin. de dienat, 12. Rrische 
1. c. p. 38. sq. 

») Diog. ap. Porplfjrr. V. P, 33. Vgl ib. 3a Jamblich. V, P. 64, 114, 164. 
Kiitchfi L c. p. 40« 

' *) Diog. L. Vill, 33. 

') Censonn. de die oat. 12.: Asclepiades medicas pbrcneticoram mentea morbo 
tnrbataa aaepe per tymphoniam siiae oatnrae reddidit. Xenophilos aatem, art» eina- 
dem profeesoFi yenanini pulfu rhythmia mnsleia ait moreii. 
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den Schinesen. Dabei stellten sie dieselbe auch dem sinnlichen Anblicke 
sichtbar dar in der gemessenen und ruhevollen äusserlichen Haltung 
und Würde, welche ihnen, gleich jenen, eben die innere Harmonie der 
Seele oder die Tugendhaftigkeit offenbarte*). 

2. Herakleitos. 

Vielleicht meint Jemand, dass den Hellenen zwar nicht in der Pytha- 
gorischen, aber doch in der Jonischen Philosophie, wenigstens in deren 
vollendetster Gestalt, in der Weltansicht des Ephesiers Herakleitos, ein 
höheres Bewusstsein von der Wahrheit aufgegangen sei, als sie in ihrer 
Kunstreligion hatten. Jedenfalls war Herakleitos selber davon fest über- 
zeugt, dass er w6it über dem Standpunkte der Erkenntniss des Helle- 
nischen Volkes stehe. Aber musste dies nicht auch wirklich der Fall 
sein befeinem Manne, der auf den ganzen Hellenischen Kultus mit so 
hoher Verachtung herabsah, und mit Entrüstung in einer Stelle seines 
Werkes, die noch urschriftlich erhalten ist, sich über deif Bilderdienst 
des Hellenischen Volkes wörtlich also ausliess : „Und zu diesen Bildern 
beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete"? Das folgt daraus 
mit Nichten, dass ei; sich auf einem höheren Standpunkte befand, sondern 
er konnte auch wol blos desshalb den Hellenischen Kultus mit Verach- 
tung ansehen, weil er vielmehr in der Philosophie einen niedrigeren 
Standpunkt der Erkenntniss einnahm, auf welchem seiner philosophi- 
schen Einsicht der wahre innere Gehalt der Hellenischen Religion noch 
verschlossen blieb, und so konnte es nicht blos sein, sondern so wac^ 
es auch wirklich, zur klaren Warnung für alle Diejenigen, welche jetzt 
bei uns aus der Philosophie mit gleicher üeberhebung auf den Christa 
liehen Kultus herabsehen. Wer dies bestreiten wollte, der müsste zu- ^ 
gleich bestreiten, dass auch die Geistesstufe der Meder und Perser nicht 
eitle höhere, sondern eine niedrigere war, als die des Hellenischen 
Volkes; denn die Erkenntniss des Herakleitos war völlig dieselbige, wie 
die Erkenntniss jener Völker oder die Lehre Zoroasters, welche oben 
dargelegt worden ist, nur dass er sie als Philosoph in der Form der 
Philosophie entwickelte. 



^) Eriscbelc. p. 44.: Corporis libidines dis|)eller6, animi bftnnoDiam servate 
et altft rdqvle intemi cotteeMus speciem prae 8e ferro, Pytbagorae cönsortio propriam 
erat. Isoer. in Bnsir. II.; Ifi yit^ xcel viv tovg n^öguNHüVfUvcve inelvov ftadi}f«$ 

Vgl. Jambüch. V. P. 196. u. s. 
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Diese merkwürdige Thatsache, dass Hexakleitos in seiner Grundan- 
sicht völlig übereinstimmte mit Zoroaster, ist ohne Zweifel schon den 
Alten selber nicht ganz unbekannt gewesen. Dies erhellt erstens daraus, 
dass ihm vonPlutarch eine Schrift mit dem Titel ^jjoroaster^^ zugeschrieben 
wird^). Denn sei es, dass die Alten das Eine Werk des Herakleitos, 
welches er nach den glaubwürdigsten Zeugen unter dem Titel „lieber 
die Natur" verfasst hatte ^), auch, mit dem Namen „Zoroaster*^ bezeich- 
neten, oder sei es, dass sie ihm eine besondere Schrift dieses Namens 
untergeschoben hatten, in beiden Fällen mussten sie eine Udberein- 
stinnnung seiner Lehre mit der Zoroastrischen entdeckt haben. iDazu 
kommt zweitens, dass die Alten auch von einem Briefwechsel des 
berühmten Perserkönigs und Zoroastrischen Theologen Darius Hystaspis 
mit unserem Ephesischen Philosophen melden, der allerdings in .der Zeit 
und selbst unter der Herrschaft jenes Königs lebte, und dass uns Yon 
dem Sammler Diogenes auch der Briefwechsel selbst überliefert wird^ in 
welchem der Perserkönig den Herakleitos, nachdem en dessen Werk 
gelesen, an seinen Hof einladet und ihm dort grosse Ehre verheissl ^]). 
Der vorliegende Briefwechsel ist allerdings ein ajugenfallig späteres 
Machwerk, zeigt aber nichts desto^veniger völlig klar, da^s schon die 
Alten die Uebereinstimmung der Herakleitischen Weltansicht mit der 
Zoroastrischen sehr wohl kannten. Nur den neueren Geschichtschrei- 
bern der Philosophie ist dieselbe durchaus unbemerkt geblieben, bis zu- 
erst Creuzer sie wieder entdeckte , und in seiner Symbolik und Mytho- 
logie der alten Völker offen von Herakleitos heraussagte: „dass er 
Zoroastrisch philosophirt hat, dass er gelehrt hat, wie der alte grosse 
Lichtlehrer Zerethoschthro, der Stern des Goldes" V). Doch vermochte 
auch Creuzer nicht hievon die Alterthumsforscher zu überzeugen, weil 
ihm selber weder die Zoroastrische, noch die Herakleitische Grun^lansicht 
in ihrer eigentlichen 'Bestimmtheit völlig klar geworden war, so wenig 
wie den neuesten Geschichtschreibem der Philosophie, welche die Hera- 
kleitische Lehre entweder nach Schleiermacher's, oder nach HegePs 



1) Plotarch. adv. Colot, 14.: &BO<p(f a^ov dh tci nQog vövg ipv€moig,*H(^it%ki£- 
tov 8h xov Zmqoa<SQriv^ %tL 

') Scbleierm acher Herakleitos der Dunkle von Ephesos, in s. Philos. n. Verm. 
Sehr. B. II, S, 4. f. a. 24. f. - 

*) Clem, Alex. Strom. I, 14« p. 354. ed, Fotter: ^og ßu0iUtt ^^a^siov na- 
. Qtatalovvta ^%eiv eis niff^fet^ vnsifstdßv, Datu Diog. L. IX, 12. sq* 

" «) Creuser Symbolik o. Mythologie B« U, S. 601 ff. Vgl. «bend. S; 595 ff. d« 
Ausg. 1840. 
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Auflhssung entwickeln, von denen der erstere, me an einem anderen 
Orte gezeigt worden. ist,. einen Schreibfehler in der Ueberlieferung der 
Alten')? <Jer letztere abefr noch seltsamer einen Aussprach der Ato- 
miker, den er noch dazu missverstanden, zur Angel der Herakleitischen 
Weltanschaoang gemacht hat. Denn es ist durchaus unbegründet, was 
Hegel behauptet und nach ihm seine Anhänger beständig wiederholen, 
dass Herakleitos im Gegensatze zu den Eleaten gelehrt habe: „das Seyn 
ist so wenig, als das Nichts," und dass er damit das Werden der Hegel- 
schen Logik filr die absolute Wahrheit erklärt habe. Einen solchen 
Ausspruch hätte der fromme Ephesier weder thun können, ohne sich an 
seinem Allerheiligsten , dem ewiglebenden Zeus oder Feuer, zu versiin- 
digen, noch hat er ihn in Wirklichkeit gethan, da kein einziger unter den 
Alten davon berichtet. Nach Hegel, der seine Quelle nicht nennt, so- 
wenig wie Einer von denen, die ihm nachschreiben, soll der Ausspruch 
in der Urschrift also gelautet haben: xh 3v obhkv p.aXXov lofi tou [iii] 
JvToc; das war aber, wie Aristoteles bezeugt, die Behauptung der Ato- 
miker Leukippos und Demokritos, und heisst auf Deutsch, wie Jeder 
weiss, der des Griechischen kundig ist: „das Seyn ist um nichts mehr, 
als das Nichts," oder: das Nichts, nämlich das Leere, ist ebenso sehr, 
wie das Seyn, nämlich das Volle oder die ^tome^). Hegel glaubte, 
dass die Hellenischen Philosophen auf gleiche Weise, wie er in seiner 
Logik, von dem Begriffe des reinen Seyns , in welchem sich die Elea* 
tische Philosophie vollendete, zu dem des Werdens fortgeschritten seien, 
führte aber zum Beweise einen Ausspruch gerade derjenigen Männer an, 
die das Verden, das in ihm ausgedrückt sein soll, vielmehr gänzlich 
' leugneten. Wer die Herakleitische Grundanschstuung nur aus HegeFs, 
oder auch nur aus Schleiermacher's Darstellung kennt, wird freilich nicht 
einzusehen vermögen, dass sie völlig dieselbige sei, wie djie Zoroastrische 
Grundanschauung; dagegen wird die vollkommene yebereinstimmung 
Jedem einleuchten, der beide Grundanschauungen aus den Urkunden 
selbst und den Ueberlieferungen des AUerthums nach ihrer wahren Gestalt 
untersucht. Der wahre Kern der Zoroastrischen Lehre ist oben ans den 
heiligen Quellen und den Zeugnissen der zuverlä^&sigsten Gewährsmänner 
entwickelt worden; Jetzt soll in gleicher Weise der wahre Kern der 

*) S. üeber den vermeintlichen AuBsprnch des Herakleitofi: naUvrovog yce^ 
ciQii,ovCri xoffftov Sutosnsif Xvi^g Hai toiov, in d. Zeitechr. f« d. Alterthnrnswits., 
Jahrg. 1846, Nr. 121. f* Vgl. ebend. Jalirg. 1847, Nr. 4. f. ir. Jahrg. 1848, Nr. 28, f. 

«) Äri«tot. Metaph. ^, 4. p.-16. T, 6. p. 76. sq. Simplic. in Aristot. Phy§. 
fol. 7, a. Flntarch. adr. Colot. 4. 
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Herakleitisdien Philosophie dargel<^t wer4en, nachdem derselbe bereite 
in der Abhandlung: „Die Grundansicht des Herakleitos,^^ aus dem vollen 
Einklänge der erhaltenen Bruchstücke und aller Ueberlieferungen, d^ 
echten wie. der unechten, aufgedeckt worden ist^). 

Um die Grundansicht des Herakleitos in ijirer wahren Bestimmtheit zn 
erkennen, müssen wir nothwendig auf dip früheren Jonischen Philosophen, 
insbesondere auf den Milesier Anaximenes, an welchen er sich zunächst 
anschloss, zurückgehen. Die Angel aller Yor-Sokratischen Philosophie, 
auch der Jonischen, war, nach Aristoteles und der ge'sammten Ueber- 
lieferung, das kosmogonische Problem: wie aus Einem Urwesen die 
Welt und alle Dinge in ihr geworden seien^}. Dieses Problem löste 
Pythagoras in der dargelegten Entwickelungstheorie, indem er in dem 
Einen Urwesen, welches er'als das Ur-Eins dachte, die Natur aller Dinge, 
gleichwie in dem Eins die Natur aller Zahlen, dem Vermögen nach ent- 
halten sein und sich aus ihm nur entfalten Hess. Nach derselben Theorie,' 
nur in anderer bestimmter Anschauung, erklärte die Weltschöpfung auch 
der Milesier Anaximandros^), und in späterer Zeit der AgrigentinerEmpe-- 
dokles, welchen wir weiterhin noch besonders betrachten werden. Der 
Pythagorischen Entwickelungstheorie, sowie der Anaximandrischen^und 
Empedokleisphen, ganz entgegengesetzt war die Grundansicht des 
Anaximenes und seines späteren treuen J^^achfplgers liiogenes von 
Apollonia, nämlich eine Umwandelungstheorie, indem Anaximenes lehrte, 
dass das Eine Urwesen, dessen Substanz er als Luft oder Aether anffaflste, 
sich aus seinem Urseyn in Andersseyn, in all die Stoffe und Gestalten der 
sichtbaren Dinge, umgewandelt habe und fortwährend umwandele, und 
also die Schöpfung der Welt und alles Entstehen und Vergehen in ihr 
nichts Anderes ^sei, als eben nur Umwandelung des luftartigen oder 
ätherischen Urwesens in die Dinge und wieder Auflösung der J)inge in 
dasselbe Urwesen'^). Dabei Hess er natürlich das Urwesen, die Qottheit» 



^) Die Grnndiinsicht des Herakleitos, in d. Zeitschr« f. d, Alterthumswiss., 
Jahrg. 1848, Nr. 2«. f. 

*) Arist. Metapfa. A^ 3. sq. n s. Vgl. Die Grundansicht des Herakleitos a. a. O. 
S. 221 f. " 

*) Irenaeüs II, 19: Anaximander atitem hoc, qnod immensam eit (t6 &^tä%^09\ 
omnium initinm snbjecit, seminaliter habens in semet ipso omniam genesan. Vgl 
Ari«tot. Fhys. I, 4. Simplic. in Aristot. Pbys, p. 18, a* 

*) Aristot^ Mctaph. Ä, 3. Phys. I, 4. de coelo,m, 1. u. s« Cic. Acad. IV, 37. 
de nat. deor. I, 10. Platarcb. de plac. pbiloB. I, 3. ap. Euseb. Prsep. Eyaog. XIV, 14. 
n. 1, 8. Simplic in Aristot Pbyt. foL 6, a. Origen. Philosophom. 7. Lactant. Inst 
diY.I,ö, 19. u.'A. 
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niehl in seineii Umwandelttiigsforineii, des Dmgen, völlig untergeheni 
soDdern sich zugleich in ihneu erhalten als deren innere Lebenskraft und 
giemeinsame göttliche Seele^}. Dieselbe Umwaridelungstheorie nun war 
auch die Grundansicht des Herakleitos ; darüber lassen die einstimmigen 
Berichte des Aristoteles und des gesammteh Alterthums und die vorlie- 
genden Bruchstücke aus dem Werke des Philosophen gar keinen Zweifel 
übrig^). Nichts desto weniger aber unterschied sich die ganze Welt- 
anschauung des Herakleitos höchst auffallend von der des Anaximenes^ 
und es fragt sich, worin diese grosse Verschiedenheit der Weltanschauung 
bei der völligen Uebereinsttmmung in der Grunderkenntniss beruhte. 
Sie lag keinesweges darin , dass Herakleitos die Substanz des Urwesens 
nic^, wie Anaxiraen^s, als Luft oder Aether, sondern als Feuer bezeich- 
nete; vielmehr w^ren die Alten sogar darüber uneinig, ob er die Substanz 
des Urwesens auch wirklich anders, als der Milesier, dachte, obgleich er 
sie mit einem anderen Namen benannte^). Jedenfalls verstanden beide, 
der eine unter der Lult, der andere unter dem Feuer, dieselbe einfache 
ätherische Substanz, welche die Wesenheit der Seele bilde, und in ihrer 
ganzen Lauterkeit oben in dem Umkreise des Himmels oder der Welt 
ausgebreitet sei"^). Die ganze Verschiedenheit seiner Weltanschauung 
floss daraus, dass er mit tiefem Ernste und Sinne das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit als das alleinigjß wahrhaft Seiende und zugleich 
als das Gute erkannte. Desshalb musste er die Umwandelung des Ur- 
wesens aus seinem Ürseyn in Andersseyn, die Weltschöpfung, nolhwendig 
als Entzweiung desselben in Gegensatz uud Widerstreit mit sich selbst, 
und damit auch die Beschaffenheit der Welt und alier endlichen Dinge in 
ihr, weil sie ihm auf gleiche Weise, wie dem Anaxiihenes, aus Urwesen 
und Nicht-Urwesen gemischt war,' als eine in sich entgegengesetzte und 
und widerstreitende, als eine Vereinigung von Seiendem und Nicht- 
Seiendem und von Gutem und Schlechtem, anschauen. Dass er die 
Natur aller endlichen Wesen wirklich so anschaute, als eine Vereinigung 

1) Aristot. Metapfa. A, 3. d« coelo III,- L n. A. 

*) Aristot. U. cc. Platarcli U. cc. SirDpliclc. Herakleitos d. DaakleBmchtt.^^ a. 41 . 

*) Sext. Empir. ftdv. Matth. X, 233: to ts ov %axa tov'HgmiXs^ov cbj^ igiv, 
£g(p7iaiv AlvriifUhiitog* Vgl. ib. IX, 360. Tertnlliau. de anima 9. Herakleitos d^ 
Dunkle Bruchst. 31. Heinr« Biiter Gesch. d, Philos. B. I, S« 247 f., Gesch, d. Jon, 
Fhüos. S« 93 f. S. auch Die Grnndansieht des Herakleitos a.^. O. S« 223 f. 

«) Plntarcb. derplac. philos* I, 3, 7. Stob. Belog, phys* I, p. 296. n. p. 500; 
Aristot. Fhys. III, 4. Sext. Eropir. adv, Math. VII, 129. sq. Flutaroh. de Is. et Osin 
76. Aristot. de anima I, 2. n. A. Vgl Schleiermacher «. a. O. S^ 92 ^ Heinr, Ritter 
Q«et^. der Jod. FhUos. 8* 189 f< 
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des sich entgegengesetzten und widerstreitenden Guten und Schleehten 
oder Seienden und Nicht-Seienden, 'ist die ausdrückliche Meldung des 
Aristoteles, Simplicius und vieler anderen gewichtvollen Zeugen'). Und 
dass er auch die Umwandelung des Einen Urwesens aus seinem Urseyn 
in Andersäyen oder die Weltschöpfung wirklich auffasste als Entzweiung 
desselben mit sich selbst, versteht sich^ eben in den Gegensatz and 
Widerstreit des Guten und Schlechten oder Seienden und Nicht^Seienden, 
berichtet uns Piaton mit klaren Worten^). Und all diese einstimmigen 
Zeugnisse der grössten Gewährsmänner, welche schon für sich allein 
sich gegen jed^n Widerspruch behaupten, werden noch bekräftigt durch 
die allseitige Ueberlieferung aus^ dem Alterthum und selbst aus der Ur- 
schrift des Herakleitos, dass er auch den Krieg oder Streit, natürlich 
eben der beiden Prinzipien ^es Guten und Schlechten odeir, wie er den 
Gegensatz auch anschaute^), des Lichtes und derFinsterniss, für den Vater 
aller Dinge erklärte und lehrte, dass aus demselben Alles hervorgehe 
und von ihm beherrscht werde*). Das war laut den vorliegenden zuvcr- 



') Zuerst ist zu' wissen, dass er lehrte nach Sext. Eropir. Hjpot. I, 210: TOPttv- 
tta icsqI t6 avto vnaQxsiv. Dann, in welcher Bestimmtheit er den Gegenssts dachte ; 
Aristot. Top. VIII, 3: ay»^6v%al xaxoy elvat tavrov, Tttt&ansQ^ H^dulattog qyqciv, 
Simplic, in Aristot. Phys. fol. 11, a: 'ffpaxXfitrog ro äyaQ'ov %al x6 xaxot» «fe tcw- 
xovXhyony owikvai. Vgl. Aristot, Phys. I, 4. Plutarch. de Is. et Osir. 45. u. 48. 
Cels* ap. Origen.^c, Geis. .VI, 42. p. 663. Schleiermacher a. a. 0. S. 69. Die Grand- 
ansicht des Herakleitos a. a.O. S. 225 f. Der Gegensatz des Goten und Schlechten 
wurde aber von Herakleitos auch als Seyn und Nicht-Seyn anfgefasst; daher Aristot. 
Metaph. Fyl, p. 85: ö y^hv ^ HifOL%Xütov Xoyoq X^a^ nana stvai md (tii stvat» 
Vgl. iK r, 3. u. 4. p« 67* ^ 

») Plat. Symp. p. 187, A: to «y ya(> tpriai dtatpsQOfisvov avto avt^ {^ufitps- 
Qsad'ai. Vgl. Plat. Sophist, p. 242, E« Philo Qnis rer. divinar. heres p. 510. ed. 
Francof. und dazu Die' Grandansicht d. Herakleitos a, a. 0. S; 235. Dass Hera* 
kleitos nach Plat. 1. c. den Gegensatz und Widerstreit des Guten- und Schlechten 
in der Welt von höherem Standpunkte auch wieder als ^Harmonie auffasste, steht, 
wenigstens nach Braniss Gesch. d. Philos« seit Kant Th. I, S. 67, auch mit dem 
tieferen Sinn der Zoroastrischen Lehre im besten Einklänge. 

') Herakleitos d. Dunkle Brachst. 31 u. 8 n. 62, wo sowohl die höchste Gottheit 
selbst, als auch die gottliche Seele, von Herakleitos als Licht dargestellt wicd, während 
ihm in^Bruchst. 70 'AtSrig Eines ist mit dem Bösen. Demgemäsa sagt auch Schleier* 
macher a* a. O. S. 69; dass ihm „der Tag und der Sommer nnd die Wärme und alles 
auf diese Seite Tretende ein üebergewicfat des Guten ist, Nacht aber nnd Kälte und 
Winter und alles Aehnliche, des Bösen, und der Zustand der Welt immer wechselt 
zwischen diesen;** ganz wie nach Zoroaster« 

*) Plutarch de Is. et Osir. 48: ökoich 9^ To^g (piloa6(povg tovtoig (er ledeft 
von denen, welche zwei entgegengesetzte Principien, ein gutes und ein böses, annehmen, 
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lägsigsten Urkunden des AUerthums die Grundanschauung des Herakleitos, 
wie Jeder ideht, völlig dieselbige mit der Zoroastrischen. Und nicht blos 
seine allgemeine zugleich ethische, metaphysische und physische Grund- 
anschauung von dem Ursprünge und Wesen aller Dinge war völlig die- 
selbige, sondern er dachte auch den grossen Prpzess des kosmischen 
Lebens in seiner Bestimmtheit genau ebenso, wie nach der Darstellung 
des Dion Chrysostomos die Zoroastrischen Theologen, als eine ewige 
Bewegung und Umwandelung des Feuers, des göttlichen Urwesens, 
welches in seiner ganzen Lauterkeit, als der helle Zeus, oben in dem 
Umkreise des Himmels oder der Welt seinen Sitz habe, in die unter ihnk 
gelagerten Hauptmassen der Luft und des Wassers und der Erde und in 
die übrigen Dinge, und wieder zurück in das Feuer O« ' 

Doch nicht genug , dass Herakleitos mit der Zoroastrischen Grund- 
ansicht vom Ursprünge und Wesen aller Dinge und vom grossen Prozesse 
des kosmischen Lebens vollkommen übereinstin^mte; er erweist sich 
auch mit der ganzen religiösen und sittlichen Anschauung und Lebens- 
Ordnung der Zoroastrischen Völker, dem klaren Ausflüsse jener Grund- 
ansieht, in dem vollsten Einklänge. Deni^ wie jene Völker eben darum 
die heilige Flamme zum Mittelpunkte ihres ges'ammten Kultus gemacht 
hatten, weil sie in ihr die vollkommenste sichtliche Offenbarung und Dar- 
stellung des ewigen allschaffenden feurigen oder lichten Urwesens,^ der 
höchste^ Gottheit, erblickten; so war das sichtbar erscheinende Feuer 
auch dem Herakleitos nach Schleiermacher „ein darstellendes Bild^^ oder 
nach Heinr. Ritter „die vollkommenste Offenbarung'^ desselben feurigen 
Urwesens oder derselben höchsten Gottheit*). /Wie jenen Völkern, 



wie die Perser >u. A.) aviicpBpoiisvovg» ^HganXiirog ftsv yotp ccvtiitQvg noXsfipv 
oirofia^fit ncttiifa %ul ßaadia ncfl Ttv^iov ndvttov, itecl tev (isv "OiiriQOv st^OfiBvov, 
"Ek ve d'smv i(^vjit x av&Qtoncov anoXisa^at, XavQ-avsiv qyrjal t^ navteov ysviest 
natot^cofisvov, in fidx;rig xai &vzinu^slag triv ykvBfiiiß ixovtmi^. > Orig. c. Geis. VI, . 
42. p. 663 : bW h^rig tovtoig (6 KiXaog inrid'sad'ai,') ßovlofiBVog tcc eclvfyiiatcCt 
&v otstai %f/x(t%r^o6xttg^ii,ag tcc nsQltovSocrccvaftgdyBtv, (prial&BtovTivttnoXBfityiß 
cUvLvTBad'ai Tovg naXttiovg,* HQdnXBitov iihv Xiyovtix a>8B- (Brachst. 35) „stdivui 
XQri tov noXsfiov iovra ^vov xal dlnriv igiVy %ccl ytvofisva ndvxa %(xx i^iv^od 
%(fBt6(iBva** Vgl. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2. Procl. in Plat. Tim. p. 54. u. A. 

*) rtutarch. de plac. philos. I, 3. ap. Euseb. Praep« Eratig. XIV, \4, Diog. L. 
IX., 8. sq. Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 712. ed. Pott. n. A. Vgl. was Heinr; Bitter 
Oesch. dier Jon. Philos« S. 112 f^ u. Gesch. d. Philos. B. I, S. 254 von der schnelleren 
und langsameren Bewegung der Hauptmassen sagt, mit der Bewegung der ZoroaiBtri- 
schen Weltrosse b. Dio Chrysöst. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Reisk. 

*} Schlei^rmacher a. a. o! Sc 89. Heinr« Ritter Gesch. d. Jon. Philos. S. 93 f. 
Vgl« anch Alexand. Aphrod. ad Aristot. Metaph. U, 4: Alii vero naturales anctores 
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*li-k*.^Tij -^ *^' "* *** "*•■ Hw^eito« «ende ia d« 

7n J^i^r. '■"? "« '"» ««' «<*» rer,«.dlicfce Wortspid: 

ebraar d«. pJ - "'^ «H»»«!« je.e Völker mit derVer- 

Sltafdlrilr ' .T* ""** ^^'- "•• I-cfcHHa-xes, auch ei,e. 

•IkTl^o w t*' "^*'^'~" ''«•»«-»«"■•' «A«HU,n nnd daher» 
«k."o^.LhH r 'T'*"'*^ **'"=^- l^-" "f ^««*e Weise 
i'eoeasgrand in der Schöpfonir aa Ma«. «. - l • j • 
kezefchnPi.2^ ,T f ' ''*'■ ^*"«" «•«» tebensgottes, Z,vö;. 

wätLl?f /l^ "'•^'*'*"' "'» ff«»»-erl.»seH ™d dami. als d. 
.cWraTR « ^'"'''''-'«'^'« beta^chVele.; .„f gleiche Weise 
«« mehr^^^^^^^^^^ ? "'"*"- ^''*« -«'*«'=•«= '^efchname «>.ss 

te™ r.^Lr """"f "»«^' ^««««r. I?'eich den meisten ande«. Völ- 

aehdnrte Bestattung hielten, von Hunden zerfleischt zu werden; s. 

i«n«mnnietcnti«nbgternebftnt „tri. i- 

Th. I, Abth. I, Einl. S. 57 AnmO -k °"'"'^""'' ■»»' Schwartzo Dm dte Aegypto 

•) Herakleito. d. Dunkl Br„lTI,'*' *°'*""*? ^•«*'»'-" 

. ^ *) Si.p,io. in ArUtot. Ph^ folt ^^ '" 8^'°^' m •""'"■ 
Daza Herakleito. d. DnnkJe Bruchet. l,' wo ' " „ ; . ^"'^T'"^'''^ "^ "^ ^^ ^^ ^ 
UBgewühnlichisn Form Zm,Ao nfta^u " ' 7 °®'" *'"='' •° ^er Jonischen Pro«« 

- .cbüeMendensJZbl^rLTirÄ''"'*^^^ '''*'"'"='" '««' "'<* •^'»- 
nnd Plat. CratyL o aOÖ A hLJ- \i.' """• *** ■""• ^^^- 2. Etym. M. s. t. 

•) HerakWtc d. Dunkle BrnchaT « ^^ "*"°""^^*''- 
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•■ beaUzen ^1r auch über HeraUeitos die vielseitige merkwürdige lieber^ 
lieferung, welche frieilich die neueren Geschichtschreiber der Philosophie, 
da sie dieselbe nicht zu deuten wissen, gewöhnlich übergehen, dass er, 
nachdem er tödlich erkrankt, sich habe aussetzen lassen und von Hunden 
zerfleischt worden sei^)« Ferner haben wir gesehen^ dass den alten 
Baktrern, Medern und Persern auch eben desshalb weil sie die Gottheit^ 
in dem Licht und Feuer und gedämmten Leben der Natur unmittelbar 
gegenwärtig erbl|ckten, die Verehrung derselben in Tempeln und todten 
Bildern ein Greuel war, und dass sie darum auf den bekannten Feldzügen 
in Hellas die Heiligthümer zertrümmerten. Ui\d auf gleiche Weise sah 
auch Herakleitos von dem gleichen Standpunkte derErkenntniss, wie schon 
oben bemerkt worden, den.Kultu» in seinem Yaterlande mit der tieien 
Verachtung an, die er in den bereits ailgeführten Worten aussprach: ^,Und 
zu diesen Bildern beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete^).'^ 
Bass der Kultus seines Volkes, in dem er selber erzogen worden, viel- 
mehr auf einer höheren Erkenntniss -der WahVheit', als die seinige und die 
Zoroasters war, beruhte, auT derjenigen, die oben bei der Betrachtung 
der Hellenischen Geistesstufe dargelegt worden ist, blieb der Einsicht des 
Philosophen noch eben so verschlossen, wie den Zoroastrischen Völkern. 
Auf gleiche Weise, wie in der ganzen theologischen und religiösen Er<- 
kenntniss und Anschauung, befand sich Jlerakleitos auch in seinem poli- 



^) Die Tbatsache ist in den Berichten, die von einer Zoroastrischen Bestattung 
keine Ahnung Terratben, entstellt; doch stimmen sie in dem Wichtigsten zosammen, 
Neanthcs ap; Diog. L. IX, 4: nwißgcotov yiviad^ai, Tatiaii. Orat« ad Graec. p« 11. 
ed. Oxon: ßnaad'slg ireXBvzrias, Suid. 's. y. ^HqiaxXsixog: avtog ßoXßlttp xglisag . 
oXovkctvtov, iXaas ^ifav^vtti xovzo vnh tc|v ^X/ov, %al hsIiuvo^ avTov xvPtg 
mfocsW'ovccu dUcTCuaav. Auch die Erwihnung des Bind^rdüngera in allen diesen 
Ersählangen weist augenfällig auf die Zoroastrische Religion, nach Zend-Avesta Ven- 
didad farg» VIII, p. 331. Ui s* 

*) Gels. ap. Origen. c. Gels. VII, 62* p. 738: xtfi (iriv %otV HtfanUitog adi nag 
elnoq>alvstai: ^^Kal totg aydXiiaßt tovtioiai Bv%ovtai, onotovsttig totcidSfioia^ 
X€CxriV€V9iT0^ ovts yiyv(6a%mp ^sitvg ovte iipmag otiivsg siat*^' Vgl. ib.1, 5. p.324. 
Clera« Alex« Gohort. IV, p. 44. ed. Pott. Dazu die Be}&i^ftigung durch den Verfasser 
des ersten Herakleitischen Briefes an Hermodoros b. Henr. Steph. Poesis philos.p. 142: 
nov d ' hlv 6 ^sqg ; iv totg vototg anoK^lsiöiievog; svaißsig ye, o% iv axotsi top 
f&iov IdifvsTS , und weiterhin tasra/dfVTOi, avH tgs onovx Igi d'Bog xsiQOtfifitog, 
ov8h ii &(fXfig ßdciv Exh, ovöt §x^i ivot ne(flßoXov, all' olog 6 xotffioß €tvt^ vetog 
/firi>XTJl. was ganz wie die Lehre der Magier b. Gic, de leg. II, 10. Dazu endlich 
auch ^e Bekröftignng durch die Stoiker, die hierin, die Nachfolger des Epheuen, 
Orig«n. c, Gels^ I, 5. pt 324. Plntarch. de Stoicor. repugn. 6,n* s. 

10* , 



148 « 'A. Die Philosophie in Hellas. \ 

tischen Bewusstsein auf dem Zoroastrischen Standpunkte und in offenem 
Widerspruche mit der politischen Grundanschauung und Lebe^sordnung 
des Hellenischen Volkes. Denn' wie die Zoroastrische Staatserdnuag 
ein Abbild der göttlichen Weltordnung war, und in ihr „der grosse 
König" den Verwalter und Vollzieher des Einen .göttlichen Gesetzes oder 
der Einen göttlichen Vernunft darstellte, welche, sowie die Weltordnung, 
auch die menschliche Lebensordnung beherrschen sollte; so lehrte aucii 
Herakleitos: „Alle menschlichen Gesetze werden genährt von dem Einen 
göttlichen, welches herrscht, soweit es will, und Allen genugthut und 
Alles überwindet/);'* und Heinr. Ritler bemerkt hiezu: „Die Vollziehung 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Einem überlassen, welcher gleich- 
sam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte; dies s^cheint wenigstens 
der Sinn eines kurzen Bruchstückes 2u seio, welches sagt: Gesetz ist es 
auch, dem Willen Eines zu gehorchen^)." Das heisst mit anderen Wor- 
ten : Herakleitos whr seiner politischen Ueberzeugung nach ein Zoro- 
astriseher Monarchist; gewiss eine seltsame Erscheinung unter den 

, Hellenen, die aber aus der dargelegten Zoroastrischen Grundansicht des 
Hannes von dem Ursprünge und Wesen aller J)inge ganz einfach ver- 
ständlich. Ekidlfch war auch die eigentliche Tugendlehre des Herakleitos 
gar keine andere, als die Zoroastrische. Denn wie Zoroaster im Hin- 
blick auf die ^atur der höchsten Gottheit, des reinen durchaus offenen 
und Alles offenbar machenden Lich,tes, Nichts, so sehr hasste, wie Lüge 
und Trug, die eben im Finstern und Verborgenen schleichen, und dagegen 

^ die lichte Offenheit und Wahrhaftigkeit für die Angel der Sittlichkeit 
erkannte; so erklärte auch Herakleitos, ;aus derselben Anschauung von« 
der Natur der höchsten Gottheit, wieder in einem Griechischen Wort- 



>) Herakleitos d. Dunkle Bruchst. 18: „T^^qpofrat. ykq mmg oi ivd-gm^ivM 
v6(iotvit6 kvog tovd'Siov. ngatet yccQ toaovtov, 6%66ov ^^iXsi'KcclliaQittl naöi ntd 
TCB^iyLvBtat'^ Wa& er hier das Eine göttliclie Gesetz nennt, ist nii^kts Anderes , denn 
das göttliche Urwesen als der Xoyog ^wf^g, amjautersten im nBQik%OPy aus welchem 
aitch.alle menschliche Vemünftigkeit ausfliesst. Vgl. Schleiermacher a. a. 0. S. 110. 
Dass er dasselbe, wie nach ihm auch die Stoiker b. Cic. de nat. deor. I, t4* n. Lac- 
tant. Inst. dir. I, 5. das göttliche Gesetz nennt, ist echt Zoroastrisch , nach Rlenkcr 
Lehrbegriff der alten Perser, im Zend-Avesta Th. I, S, 36. und Düperron b* Kleukcr 
Anhang zum Zend- Avesta B. I, Th« I, S. 233 , wo auch das Zoroastrische Honover 
völlig Eines mit dem HeraKIeitischen Xoyog, sowie mit dem Stoischen b. Lactant. Inst 
div. IV, 9. 

') Heinr. Bitter Gesch. d. Jon. Philos, S. 155. Vgl. Schleiermacher a. a. O. 
Das Herakidtische Brachstuck selbst, 45, lantet wörtlicht „yofiog «crl fiovl^ ml- 
^zc^tahv6g.*^ , 
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sfriele^ das- Wahre geradezu als das Offenbare^), und lehrte: „Die, Weis« 
heit ist, Wahres zu' reden und zu thun, nach der Natur vernehmend^ V 
und bedrohte die Lügenden und Trügenden: „Strafe wird die ergreifen, 
welche Lügen ersinnen oder bezeugen^)/' und g^b denen^ die sich mit 
ihrem Thun in Verborgenheit hüllen, zu beherzigen: „Wie mdchte wol 
Jemand dem nie untergehenden Lichte, ^^ er meint die Gottheit, „verborgen 
seinl^y^ und hasste alles nächtliche und geheime Treiben, namentlich 
die Zauberei und die Mystik, gleich den Anhängern der Zoroastris^hen 
Religion, und verkündigte ihm die dereinstige Strafe von der Gottheit^)« 

3. Parmenides. 

Nachdem sieh gezeigt htfi, dass der Hellenischen Philosophie weder 
im Pythagoras, noch im Herakleitos ein höheres Bewusstsein von der 
Wahrheit, als in dem Hellenischen Volke lebte, aufgegangen ist, sondern 
vielmehr ein niedrigeres, in dem einen nur das Schinesische, in dem 
anderen nur das Zoroastrische, obwohl mit der Klarheit des Hellenischen 
Geistes; so könnte nun Jemand glauben, dassiiagegen die Eleatischen 
Philosophen eine höhere- Erkenntnissstufe eingenommen haben, da ja 



*) Sext. Empii^. adv.Matfa. VIII, 8i aXri&hgto {iri Xri^ov. Heinr. Ritter Gesch. 
d. Philos. B. I, S. 267: „Das Wahre mochte daher nach seinem Sinne genannt 
werden das, was sich nicht verbirgt." ^ * - 

>) Stob. Senn. III, 84. p. 48 ed. Gesn. b. iSchleiermachcr a. a. 0. S. 109: 
„cotpiri, aXtid-iu XiyHv nalnotstp xatct tpvbw iitatovrai,** 

9) Heraklei t<)8 d. Dnnkle Brachst. 8: „xal [Uvroi itul Ölxrt nataXr^SToct npBvdmp 
ti%xovc^ Ktfl (ittQtvQag" b*Etpi6i6g tpr^civ. 

*) Ebend. Brachst. 40, aus Clem. Alex, Paedag. II, 10. p. 2'29. ed. Pott. Da 
dieses Brachstuck in seinem einfach schönen Sinn von Schleiermachei^durch verkehrte 
liesnng ganz entstellt worden ist, so mnss es rä seinem ganzen Znsammenhange ange* 
führt werden, aus welchem die rechte Lesung zwingend hervorgeht. An die Worte 
Jesajia'aSO, 15: Oval ol iv x^qp^ ßovXriv no^ovvtsg, yxtl ^gixi iv tfxoTCi vor fgya 
avxcav, %al igoviSi' xlg kmganBv rifiag; an diese anknüpfend, schreibt Clemens: Xr^öH 
(so ist zu lesen statt XrjasTai, was die Handschriften darbieten) (ihv yccQ taoog ro ala^' 
Tov (pmg rig* to ds rtwjtov, advvatov hiv^ ri, Sg (prioiv* HQoiyiXsiTog , „ro firidvvov 
TCots nmg äv vig Xdd'Oi (dies ist nicht in Xa&oito zu verwandeln, sowenig wie in tiva 
Iced-oi);" (tridaimg^ tolvw htt,%ttXvmtap,s^a tb attotog. Der Sinn; Wie könnte 
Jemandem das nie untergehende Licht verborgen sein, oder: Wie könnte Jemand es 
vergessen, ist schon an sich nicht recht einleuchtend, und zngleich steht er in deni 
offenbarsten WiderSprache mit dem Zusammenhange. 

*)vClem. Alex. Cohort II, p. 18 sq. ed. Pott: tiat 07] iiavrBvttui^HgdnXBitog 
6 'Eq>ißiog; watinoXotg, itdyotg, ßa%%oi^, Xrivaig, fi^vgaig' tovvoig ansiXsttä fLsta 
^avaxovj tovtoig (iMvvsvncu to nvg. Vgl Herakleitos d« Dnnkle Bruchs^, 70. 
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gleich der erste unter ihnen, der Kolophonier Xenophanes, welche^ did 
Begründfing der Eleatischen Philosophie zugeschrieben wird, d(Br Helle- 
'nidchen Vielgötterei und Yermenschlichung der Gdtter mit dem klaren 
Begriffe des Einen übersinnlichen Gottes entgegengetreten ist. Denn mit 
Bestimmtheit behauptete Xenophanes die Einheit Gottes: 
„Ein Gott ist, der über die Götter und Menschen gebietet, 
„Weder den Sterblichen ähnlich an Leib, noch auch an Verstände,^ 
und zeigte, dass der Begriff der Allmacht, welcher Gott zukovime, eine 
Mehrheit von Göttern ausschliesse ^). Blit Bestimmtheit auch betrachtete 
er den Einen allmächtigen Gott seiner Wesenheit nach als ewigen ttüd 
unwandelbaren übersinnlichen Geist und Verstand, und lehrte von ihm : 

^ „Ganz ist sehend er , denkend er ganz , ganz ist «r auch hörend,^* 
und ' 

„Sonder Bemühn durch Denken des Geistes bewältigt er Alles^* ^). 
Ausdrücklich eiferte er gegen die Hellenische Vermenschlichung der 
Götter: 

„Aber die Sterblichen wähnen, es würden die Götter geboren, 
„Hätten auch unser Gewand und unsere Sprach' und G^staltung.^^ 
„Doch fürwahr, wenn Hände besässen die Rinder und Löwen, 
„Dass sie vermöchten zu malen und Werk^ zu bilden, wie Menschen, 
„Würden den Göttern Gestalten sie malen und Leiber erschaffen, 
„Ganz 'SO, wie sie selbst ein jedes besitzen das Aussehn, 
, „Fferdegestttiten die Pferd' und die Rinder Gestalten der Rinder**'*). 

Wer möchte bei diesen Vorlagen nicht mit Gewissheit glauben, dass 
Xenophanes und mit ihm die ganze Eleatische Schule sich weit über die 
Geistesstufe des Hellenischen Volkes erhoben hatte. Und doch wäre 
dies ein ebenso grober Irrthum , wie die gleiche Meiuung von Pytha- 
goras und Herakleitos; denn die Erkenntniss der Eleaten war in der 
Wirklichkeit völlig dieselbige, wie die der alten Indier, nur in der Klar- 
h6\X der IJellenischen Philosophie. Das ist bereits in der zweiten 
Abtheilung der Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte: Die 
Eleaten und, die alten Indier, ausführlich Ins Einzelne aus den Indischen 



*) Xenöphan. 1B*ragm. 1, ed. Karsten, aus Clem. Alex, zum Beweise: Sti etg rud 
i^eapkOTOi 6 ^eog. Dazu Aristot. de Xenopfaane ap. Karsten 1. c. p. ^102. : £^ d* 
Itfrly 6 d'Bog andvtoav %Qatt&cov, iva gyrialv avz6v n^ogriitsiv slvar sl y«^ 9vo ij 
' fr» nXslovg sUv, ovx av hi ngdtiötov %al ßsXuaTOv txvrov sTvat ndretov' xrl. 

•) Xenophan. Fragm. Tl. III. Dazu Diog. L, IX, 19. : avuTtavxd r« (top ^ew) 
tlvtu 90VV xal g>p6vriaiVj %al Atdiov. , 

') Xeno^an. Fragm« V. VI. - ', 
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und Eteatisehen Urkunden ?or Augen gelegt worden O^ d<iher hier eine 
kurze Darstellung nur des Grundwesentlichsten genügen wird. ' '\ - 

Die Grundansieht des Xenophanes, welche die Eleatische PEiloso-- 
phie nicht nur eröffnete, sondern sich auch fortdauernd als die Angel 
derselben behauptete, war dieselbe All-Eins-Lehre, die wir oben als^ 
die Angel der gesammten Indischen Theologie und Religion kennen« 
gelernt haben, nach der Darstellung Cicero's: „Alles sei Eines, und dies 
sei nicht wandelbar, und das sei die Gottheit^^ ^). Dieses Eine eben^^ 
welches ihm' zugleich die Substanz des Alls war, dachte er in seiner 
reinen Wesenheit an und für sich, wie bereits gezeigt^ worden, als 
ewigeli und unwandelbaren Alles beherrschenden übersinnlichen Geist 
und Verstand; welche Geltung er aber, dieser reinen Wesenheit Gottes 
gegenüber, dem sichtbaren Weltganzen beigelegt habe, ob er das sicht- 
bare All, wie die Indier, gleichsam als dep Leib der übersinnlichen Gott^ 
heit apgeschaut], oder in welcher anderen Weise, darüber erhalten wir 
von den Alten keine Auskunft, sondern müssen uns mit dem begnügen, 
#as allein völlig sicher überliefert ist, dass er den Grundsteiid zur Elea-^ 
tischen Philosophie legte mit deraelb0n Lehre, auf welcher die Indische 
Theologie un4 lieligion ruhtfe: jlie Eine übersinnliche^ Gottheit und das 
sichtbare AH sei dem Wesen nach Eines. YolIstäQdiger und genauer 
sind wir über die Lehre d^s grossen Eleaten Parmenides unterrichtet, in 
welcher die Eleatische Philosophie, nach dem einstimmigen Urtheile aller 
Kenner, ihre höchste Vollendung gewonnen hat 3); diese aber war ganz 
und gar dieselbige, wie die oben entwickelte akosmische Lehre der 
Wedantijaen, die höchste Vollendung der Theologie der Indische^ Wedas. 
Wenn Xenophanes zunächst nur soviel feststellte, Alles, was da ist, sei 
Ein und dasselbe §wige und unwandelbare We^en, die Gottheit, ohne 
noch, wie scheint, den Wi4erspr,uch dieser Behauptung mit der sinQ-* 
liehen Wahrnehmung lur Verhandlung zu bringen und irgendwie zu 
lösen ^ so unterschied dagegen Parmenides, gleich dem' Indischen Theo- 
logen Sankara, von vorne herein zweierlei Standpunkte der Betrachtung, 



^) S. Die Bleuten und die Indier in der Einleitung in d, Verständnißs d« Welt- 
geschichte S. 209— 380. ^ ' 

, ') Cic. Acad« IV, 37.; nnnm esse omnia, neque id esse mntabile, et id ess^ 
deum, neque natnm nnquam et seropitemum. Fiat. Sophist, p. 242, D. : mg kvog Svtog 
r&v jtarcmv 7iaXov(iiv(ov otJrco Bie^SQXstat toig iivd^oig. Vgl. Aristot. Metaph. Ä, 
5. p. 18? Simplic.in Aristot Phys. fol. 6, a. Sext. Empir. Hypot. I, 225 Xenophaa. 
Fragm. I u« IV, 

' ■) Brandis Commentat. Eleat. I, p* 87. u. A. 
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die er daher auch in den beiden Theilen seines Werkes abgesondert 
darlegte, den Standpunkt der wahren Erkenntniss Termöge der denkenden 
Vernunflr und den Standpunkt des leeren Meinens der Sterbliphen nach 
der Wahrnehmung der Sinne '). Auf dem ersteren Standpunkte nnn er-^ 
fasste er das Eine Urwes«n aller Dinge gerade so , wie die Wedantinen, 
als ein ewiges durchaus einfaches und übersinnliches und zugleich 
unwandelbares Seyn. Aus diesem Urwesen aber vermochte er so wenig, 
' wie Jene^ den Ursprung und das Dasein der sichtbaren Welt zu begreifen, 
weder durch Entwickelung nach der Theorie des Pythagoras oder Anaxi- 
mandros, da er es eben als ein völlig einfaches und übersinnliches , noch 
durch UmWandelung nach der Theorie des Herakleitos oder Anaximenes, 
da er es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannte* Daher 
behauptete er mit derselben Kühnheit, wie die Wedantinen: es sei nur 
das Eine ewige und unwandelbare reine Seyn, das Urwesen, und leugnete 
die Weltschöpfung und jedes Werden, und erklärte alles Nicht-Seyn, 
d. i. alles Nicht-Urwesen, die ganze vor Augen Hegende Weit mit der 
Vielheit und Verschiedenheit und Veränderung des Seienden, für eine 
leere Täuschung unserer Sinne oder für reine Phantasie. Denn Parme- 
ftides bezeichnete auch, wie die Wedantinen, das Eine Urwesen aller 
Diiige oder die Gottheit mit Bestimmtheit ^Is „das Seiende,^^ xö ov, da- 
gegen alles Nicht-Urwesen oder die sichtbare Welt mit Bestimmtheit als 
„das Nicht-Seiende," xh \l^ ov, und bereitete eben durch diese Entgegen- 
setzung allem, was da ausser dem Einen Seienden als wirklich gedacht 
und wahrgenommen wird, die verderbliche Dialektik, indem er es jenem 
als das Nicht-Seiende gegenüber stellte un^ dann das Nicht-Seiende für 
gleichbedeutend nahm mit dem Nichts. So setzt schon Aristoteles die 
Dialektik des Parmenides ganz treffend in's Licht: „Indem er dem 
Seienden gegenüber das Nicht-Seiende für Nichts ansieht, so glaubt er 
nothwendig, es sei nur das Eine Seiende und ausserdem Nichts"^). In 
dieser Auffassung des Einen Urwesens und alles Nicht-Urwesen s, oder 
der Gottheit und der Welt, jener als des Seienden und dieser als des 



^) Diog. L. IX, 22: diaai^v ts ttpry ^tvai ttjv cpiXoaotptccv, vfiv (tlv xara aXr^ 
i^stav, triv 8s %artt Öo^av. Aristot. Metaph. A^ 5. p. ]8.': to hf iihv xara tovloyop, 
nXsl(o 8h Kcctä tiiv afadiqsiv vnoXct(ißdv0v stvcct. Daza Parlnen, Oarm. reliq« 
V. 28. sq. u. 1 10. sq. ed. Mnllach. 

. *) Aristot. Metaph. A, 5. p. 18.: Tcapa ya^vo ovro (iri ov oi^h ditov itvai, 
l| avocY^rig ^ ohtat, stvai t6 ov xal aXXo ovd'sv. Dazu Plutarch. ap. Enseb. Fraep. 
Evang. I, 8. p. 23.: tpfjal 8h, oti, siu na(fä to ov vnaffXBi, toiko ov% klv ov, to 
8h ftri ov h tot; oha^ ovx l^tir. 
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Nielil-Seiendeii(deiiii da)ss er unter dem Seienden eben die Gottheit dachte, 
versteht sich auch ohne die ausdrückliche Bezeuf^ung des AUerthums so 
sehr vo^ selbst, dass die Geschichtschreiber der Philosophie, die es nur 
in jt'rage stellen, fast wie Blinde von der Farbe zu reden scheinen) ^^^ 
wickelte Parmenides den Kern seiner Lehre aus dem Munde der Göttin 
Dlke, wie folgt: 

„Jetzo vernimm, 'was sagen ich werd', und bewahre die Lehre, , 

„Welcherlei Pfade der Forschung allein als möglich zu denken. 
„Dieses, dass einzig das Seyn und dass 'unmöglich das Nicht-Seyn, 
„Ist der Gewisaheit Weg; denn auf diesem geleitet die Wahrheit. 
„Doch dass das Nicht-Seyn sei und dass nothwendig das .Nlcht-Seyn, 
„Das ist, sag' ich, der Weg, der fern liegt allem VerstandeA 
„Denn Nicht-Seiendes lässt sich nicht denken ; unmöglich ist solches ; 
„Auch Jiicht lässt es sich sagen^^ ^). 
Demnach war die einfache Summe seiner ganzen ausführlichen Ent- 
Wickelung: 

' „Denn Nichts ist oder auch wird sein 
„Anderes ausser dem Seieiiden*^ ^), 
und umfasste er den Inbegriff seiner ganzen Philosophie, wie die Upani- 
schade Kathaka, in dem Einen Worte: „Es ist'^^). Und damit, dass er 
nur dem Einen Seienden Wirklichkeit zuschrieb, das er als ewig und 
unwandelbar erkannte, leugnete er natürlich all die Vielheit und Ver- 
änderung des Seienden, die wir wahrnehmen, die ganze sichtbare Welt, 
wie zum Ueberfluss auch Seneca ausdrücklich bezeugt: „Parmenides 
behauptet,. von allem dem, was'wir sehen, sei durchaus Nichts^^; es sei 



1) Vgl. Die Eleaten n. die Indier a. a'. O. S. 272, f. u. Anra. 598. 

■) Farmen. Carm. reliq. ▼. 33. sq. ed. Mullach. u. Karsten. 

ü d' äy*, iyav iifiea , ^ofilctiet dh öv fw^'ov d%ovcag, 
afnsp odol fiovvttt dtf^r^aMg Bt<si voriaar 
ri (th, ontog l<rrt^ t£ xal mg ovn i<tti firi bIvm, 
nst^ovg iiftt utilsv&og, aXrid'slri yäg oitridsL 
rj S'fOag ov% iauv ts %olI tog xg$tov iati ft^ stvai, 
- triv dij toi cpffa^to ncLvemBi^Bot i(A(isv aTct^nov 
ovre ycc^ av yvolrig %6 ys fiii iov, ov yäp itpMtov, 

OVTB fpQfXCftig, 

*) L. c. T. 96* sq. ed. Mnllach. t. 95. sq. ed/ Karsten. 
ovBlv yaqil\ tüxiv ^ laxeu 
SXKo nagln tov iovtog, 
*) S. die Eleaten n. die Indier a. a. 0. Anm* 423. 
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Nichts, als das Eine r^e Seyn^). Par]ii,eiHd6S/seH»er lässt sieh hiev- 
äber also vernehmen, indem er die AUeiiibiBit und Unbeweglichk^ oder 
Unwandelbarkeit des Einen reinen Sjeyns hervorhebt: 

,fDem ist vom Terkängniss besdiieden, 
„Ganz allein und beveglos zu sein ; drum eitel ein Traum ist 
„Alles nur, was bei den Sterblichen gilt als sichere Wahrheit: 
„ISTerdenund wieder vergehn, da sejn und wiederum nicht seyn,^ 
„Oder verändern den Ort, sichtbare Beschaffenheit wechseln^' ^ ). 
So lehrte Parmenides von dem Standpunkte der wahren Erkenntniss 
durch die denkende Vernunft, auf welchem er die widersprechende 
Wahrnehmung un^ei^r Sinne, wie die Wedantinen, als reinen Trug oder 
Traum zurückwies'^). Dagegen auf dem anderen^ Standpunkte, Vielehen 
er in dem zweiten t heile seines Werkes einnahm^ räumte er auch der 
Wahrnehmungder Siniie und damit der sichtbaren Welt oder dem Nichts 
Seyn eine Geltung ein, und versuchte hier selbst den Ursprung und die 
Natur der sichtbaren Dinge zu erklären, nur eben in dem Lichte der 
leeren Meinung; denn er selber bezeichnete alles das, was er hier über 
den Ursprung und die Beschaffenheit der Dinge vortrug, als „täuschen- 
den Redeschmuck^^'''). Aus dem Dargelegten leuchtet ein, dass die 



1) Senepa Epiftt. LXXXVIII, p« 570. ed. I^ps. : Parmenides ait, ex his, quae vi- 
dentnr, nihil esse in Universum« Dann wieder: Si Farmenidi credo, nihil est praeter 
nnum. Vgl. Plutarch. adv. Colot. 13* Aristot. de coelo III, 1. Metaph Ä^ 3« p. 12. 
>) L. c. V. 97. sq. ed. Mull. . 

inü toys iioi(f' ini8fi<ssv 
atov azivTfeovt' ^fisvat* tÄ ndm^ Spocq iisilv, 
oaaa ßgotol narsd'svto ^Bnoid'OTsg stvai aXtidij, 
ylyvaad'al rs xocl oXXvad'ai, stvai ts nal oviU, 
%al roTCov aXX&aasiVffdtd ts XQoa qxxvov afislßtiv. 
In ▼. 98. haben die Handschriften ovofi anstatt ovoiq, was die Heransgeber, Brandis, 
Karsten und Mnllach, lalle beibehalten, indem sie die Stelle also erklären: r^ (a) 
nctvrl ovoiid iativ, cui reram universitati nomen vulga est Aber erstlich ist die Er- 
gänzung navxi statt ndvtct etwas hart^^ und dann pas&t diese Erklärung auch gar nicht 
in den Zusammenhang. Will man ovoft erhalten, so muss man es als „leeren 
Wortschall*^ deuten. Indessen wird Jeder wol die Um wandelung desselben in opa^ 
vorziehen« 

») L. c. V. 53. sq. Vgl. Diog. L. IX, *22. u. A. 

*•) L. c. Y. HO. sq.: Hoßfiov iiimv iniatv dnavriXov^ V . 30.: ßpot&v doictg, 
talg oux ivi niariig aXrj^ff. Hiebei ist merkwürdig, dass der Ausdruck ßQOtosf 
do^agdMy was Parmenides in dem zweiten Theile seines Werkes entwickelt, offen-, 
bar als die herrschende Volksanschaunng bezeichnet, dass aber diese Bezeichnung 
aus seinem Munde inmitten eines Volkes, das eine solche Anschauung nicht hatte, 
sich seltsam ausnimmt; daher scheint es fast, als ob er durch unmittelbare Ein- 
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wahre Grandansicht des Pa^menides gar nicht mehr -eine eigenllich pan- 

theistische war, wie die des Xenophanes und die herrschende Theologie 

des Indischen Volkes, sondern vieimehr eine akosmische, gleich der 

höchsten vollendeten Grundansicht der Wedantinen. Dies wird denn 

'auch schon von Hegel ganz richtig bemefht: „Bei Parmenides ist so da^ 

gar nicht mehr vorhanden > was Daseyn heisst"^). Und. auch nach 

Brandis treffendem Zeugniss „gehört ihm die Behauptung, Allesr sei Eines, 

nur in dem Sinne, dass Alles, was man für wirklich zu lialten pflegt, 

seiner Mannichfaltigkeit und Veränderlichkeit nach undenkbar , in den 

Begriff des einigen schlechthin einfachen Seyns sich zurückziehen, diesem 

ausschliesslich Wahrheit und Wirklichkeit zukommen solP^ ^). > Doch 

Parmenides lehrte nicht blos ganz übereinstimmend mit den Wedantinen, 

es sei nur das Eine reine Seyn, und die sichtbare Welt sei gar nicht, 

sotadern beschrieb auch das Eine reine Seyii völlig ebenso, wie Jene, 

als ungeworden und unvergänglich, als unwandelbar, als'' untheilbary 

auch als unräumlibti und als unzeitlich, doch durchaus gegenwärtig, als 

bestehend in und durch sich selbst^); ja er verbildlichte dasselbe in 

seiner völligen Einheit und Gleichheit mit sich seibist und in deiner Voll-« 

kommenheit auch gerade so, wie die Indischen Theologen, durch die 

Gestalt der Kugel, indem er von ihm schrieb, wie folgt: 

„Aber dieweil bis zum äussersten Hand vollendet das Seyn ist, 

„Zeigt es sich ähnlich d^ Könper der völlig gerundeten Kugel, 

„Kings von der Mitte heraus durchweg gleich. Denn ja nicht grösser 

„Kann es, und kann auch geringer nicht sein hier oder auch dorten*^ *). 



gehnng der Indischen Mose so geschriehen ; weil aHerdings ii> Indien die Meinungen, 
die er inl zweiten Theile. des "Werkes darlegte, unter dem Volke herrschten; nament- 
lich war seine Deutung des Lichtes als des wahrhaft Seienden und Göttlichen in 'der* 
Sinnenwelt die Grundansicht der Brahmaiten. S. die Eleaten ü. die Indi^r a. a. 0. 
S. 309. f» ^ 

i> Hegel Vorles. üher d. Philosophie der Religion Th. II, 3. 21 1. d. Ausg. 1832. 

«) Brandis Gesch. d. Griech. u. Rom, Pbilos. B. 1, S. 384. 
' ») V. 59.! ayivriTov iov ital avc^Ud^Qov iariv, V. 82. sq.: OTtiinftov fisfaXm9 
iv nsl^aat dscimv itnlv SvaQXov, aitavatov. V. 78. : oiBh BtaiifBt6v i&nv, ^el ^ 
Tcav ioTtP Ofiotov, Vgl. 92. sq.: ofjzs a%i,8vdfi€vov iidvtjj navtmg Tiova «oauoy ovt§ 
cwKttoifisvov, womit dem absoluten Sejn, auch nach Brandis Gesch< d. Griech. u« 
Rom. Philos. B* I, S. 880, die Räumlichkeit abgesprochen wird. V* 6t. sq.: ov «or* 
li]v ovd' iatM, iml vvv iawif 6/*ov «av'^v ovv^xig, d. h. nach Brandis a, a« O. 
S. 381.: „auch der Form der Zejt nicht unterworfen," sondern „in der zeitlosen Gegen- 
wart ist es." V. 85.: Toyvtov t' iv toovt^ ts ftivov «ad* hayoto xe xetrat. Plat 
Theaet. p. 180., B. : f<rti}xsy aito h avvf, ' 

*)L.c.v. 102.sq.: 
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Endlich legt uns Parmenides auch dieselbe Lehre vor Augen, welche 

, sich oben als das tiefste Mysterium und den Angelpupkt der Indischen 

Theologie und selbst des Indischen Kultus, der Joga, ergeben hat, die 

Lehre von der Einheit des Seyns mit dem Denken. Denn also schreibt 

er wörtlich: 

,^ia8 ist aber das Denken und das, wovon es Gedank' ist*^; 
und ganz ausdrücklich in folgendem Verse : 

„Denn Denken und Seyn ist Eins und Dasselbe'^ 
Ja Simplicios giebt uns diese Lehre beim Parmenides auch vollständig 
und genau in denselben Worten wieder, in denen wir sie bei den Wedan<- 
tinen lesen": „Das Eine Seiende, behauptet er, sei zugleich Denken und 
Gedachtes und Denkendes'' ')• 

Aber es ist noch nicht genug, dass die Eleatische Philosophie sowöU 
in ihrer allgemeitaen Grundansicht, der AU-Elns-Lehre, als In der höchsten 
Vollendung derselben, der akosmischen Lehre des Parmenides, und selbst 
in deren/soeben dargelegtem tiefsten innersten Kern, der Behanptung der 
Einheit des Seyns und des Denkens, vollständig mit der Indischen Theo- 
logie zusammenstimmt; es komlnt dazu, dass aus dem Stamm 'dieser 
Philosophie auch in Hellas dieselben Aeste und Auswüchse, wie in 
Indien, hervorgegangen sind. Wie die Indische Theologie eine eigene 
Schule der Dialektik, die der Njajiker, ursprünglich zu ihrem Schutze, 
hervorgerufen hat, ebenso Ist aus der Eleatischen Philosophie eine 
gleiche Schule, die der Megariker, auch ursprünglich zu dem gleichen 
Zwecke, erstanden. Denn nicht blos Zenon, der nach dem Zeugnisse 



ttvtä^ insl netifug nvfiatov tsnlsßfikiifov Ictlv, ' 
navTod'iv BVTivxiov 6(paliftjg ivtxUyniav o/xo9, 
(kBCCo&iv laonaXkg ndvz'Q' to ya^ ovrs xi ficigov 
oirrfi XI ßayoxtQOv nsXivai x^Boiv iaxi t^ ^ t§. 
und so wurde die Gottheit auch schon von Xenophanes angeschaut, nach Anstot. de 
Xenophane b. Karsten p. 104.: ndvxy dh ofioiov ovxa (thv ^bov), a(patQ0ti9ii 
$tvar ov yaif rjf yi^hv xy 8* ov xotovrov stvai, aXla noivxfj. Vgl. Theophrast. ap. 
Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a, Cic. Acad. IV, 37« u. A. 
*)L.cv.94.: 

X09VXOV 6* iatl voBtv xb %al qvvbvlbv iaxi voriiMX, 
Und ib. V. 40.: 

TO yciif avxo vobiv icxlv xb %al bIvm, 
Dazu Plotin. Ennead. V, 1, 8. : Big xavxo cvvrjyBv ov xal fow, xcfl xo ov ov% iv 
xotg uiadTixotg ixld-BXO. Simplic. in Aristot. Fhjs. fol. 31, a.: ro dh ^v ovxoAvov 
bIvuI tjpfiai voBtv xs xal vorixov xol voyv, , 
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des Aristoteles die Dialektik tfnter den Hellenen eröffnete, war ein Eleate 
und selbst ein persönlicher Freund des Parmenides, dessen Lehre «r 
eben mittels der Dialektik gegen alle feindseligen Angriffe zu schätzen 
unternahm'), sondern auch seine <5päteren Nachfolger, die Hegariker, 
bekannten sich zu der Gruudansicht der Eleaten, för deren Sprösslinge 
m auch schon den Alten selber galten, wie Heinr. Ritter beaeugt: „Auf 
die Eleaten wird die Lehre der Megariker von den Allen feinstimmig 
zurückgefü^rt^^ ^). Dabei war die Megarisch^ Dialektik auch in ihrer 
ganzen eigenthumlichen Beschaffenheit und selbst in ihrer Ausartung zur 
blossen Eristik oder eitlen Disputirkunst wirklich dieselbige nril der 
Indischen, wie an dem angezeigten Orte ausführiicher dargethan worden^). 
Ferner hat die Eleatische Philosophie auf gleiche Weise , wie die Lehre 
der Wedantinen in Indien, ein ganzes buntes Heer von Sophisten er-; 
zeugt, welche auch gerade so, wie die Indischen, daaEine reine Seyn 
leugnend, nur das Nicht-Seyn oder die Welt des leeren Scheines und 
Meinens gelten Hessen, und demgemtlss auch dieselbe falsche Dialektik 
und Rhetorik, entwickelten. Denn nicht nur war der Leontiner tiorgias', 
welcher von den Alten „der Vater der Sophistik'^ genannt wird, augen- 
fällig ein Sprössling der Eleatischen Philosophie^), sondern Flatpn er- 
klärt auch ausdrücklich und, wie Aristoteles bezeugt, ganz treffend das 
Nicht-Seyn des Parmenides, die Parmenideische Welt des leeren Scheines 
und Meinens, für den Boden der gesammten Sophistik^). Drit|tens hal 
Ae Eleatische Lehre auch ebenso, wie die Indische, die Atomenlehre 
hervorgerufen; denn auch Leukippos, der Begründer dieser Schule, war 
nach der Meldung der Alten eirf Sprössling der Eleatischen Philoso- 



') Sext. Empir. adv, Math. VII, 6 : ITagfisviSrig dh ovk &v doiai tijg diaXB- 
*T«^ff incslgong ix^iv, fftslicB^ ndXiv 'Agietotilrig tov yvtoi^mov avtov Zr[vmva 
dialcxtiN^g ^^ir{*iOV vnilhi\Kp%v. Vgl. Diog. L. IX, 25. 

^) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. II, S. 129. f. V^. Cic. Acad. IV, 42. 
Aristocl. ap. Eoseb. Pr&ep. Evang XIV, 17. p. 756. Dazn^Deycks de Megaricorum 
doctrina p. 69. : Megarici enim cum Eleatis essentiam suam unam atque immotam 
Contra omnes omnium cophistarnm atque phirosophorum ratinnculas fortisaime semper 
*defenderunt. 

*) Die Eleaten n* die Indier a. a. O. S. 326. f. 

^) Philostr« Vit. Bopliistar. p. 492. Vgl Aristot. de Oorgia: xa\i,h mgMiUcoog, 
t« dh 6g Zripav imxBi^ft deinvvtiv, 

*) Ariatot. Metaph\ £,2. p.' 124.: nUttov xffonov tipä o^ xaiuBg ffc>l tifv 
^otpt^txi^ to (iJi ov haiiv. Vgl. Plat. Sophist, p. 24f , D. n. s. Daeu Brandis Geich. 
^ Oriech. u. Born. PhUos. B. I, S. 517. u. a. 
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pkie^), und hatte nach dem auadrücklichen Zeugniaa des Aristoteles 
eben dies zum Ziele, den.Parmenideischen Widerstreit zwischen der 
Yernonfterkenntniss und der sinnlichen Wahrnehmung mittels der Ato- 
menlehre zu versöhnen^). Endlich ist aus der Eleatisehen Philosophie 
auch dieselbe Ethik jind Lebensweise, wie die ^er^ Sannjasi'n oder Ent- 
sagenden, der eigentlichen Gymnosophisten in Indien, hervorgegangen, 
nämlich die der Kyniker, welche wir noch etwas näher i>etrachten müssen. 
'Dass die Kyniker aus der Eleatisehen Philosophie, nicht aber, wie 
gewöhnlich aus leicht erklärlichem Irrthume geglaubt wird, aus der Lehre 
des Sokrates ihren Ursprung genommen haben , leuchtet zunächst schon 
daraus hervor, weil der Erste, der die Kyniscbe Lebensrichtung eröffnete, 
Antisthenes, ein philosophischer Abkömmling derEleaten War und zu der 
Zeit, als er mit Sokrates nä)ier bekannt wurde, sich bereits in dieser 
Richtung befand, wie schon Heinr. Ritter bemerkt hat'). Dazu kommt, 
dass Antisthenes auch thatsächlich sowohl in seiner Anschauung von der 
Einen -Gottheit und in seiner Verwerfung' der Hellenischen Yolksgötter 
und ihres Kultus, als in seinem übrigen Erkennen mit den Eleaten bestens 
übereinstimmte, nicht aber mit Sokrates^), der noch dazu gerade in dem 
Kern seine;>^gesammten Philosophie, in der Lehre von den allgemeinen 
Begriffen, offen von ihm bekämpft wurde ^). Femer war auch die Ethik 
und Lebensweise des Antisthenes und seiner Nachfolger ihrem eigent- 
lichen untersclieidenden Wesen nach nur die offenbare sittliche Verwirk- 
lichung, der Eleatisehen Grundanschauung von der Natur der Gottheit, 
des Einen vollkommenen über jedes Bedürfniss und jede Rdgung erha- 



^} Simplic. in Aristot. Phy«. fol. 7, a. : Aswtinftog 8h 6 ^Uanjß ^ MiXnoios, 
äfiipoxiQmg yäg Uy&iai %B^l airtov, noivcnv^aag IlaQftsvldjj ttjg tpilocotplag, %tl 
.Piog. L. IX, 30.: ovzog ijiiovas Zriv(ovog., 

>) Aristot. degener« et corr. I, 8. Vgl. Ast Grandr. d. Gesch. d. Philos. §. 78. 
Tennei^ann Qesclu d. Philos. B. I, S. 258. n. A, 

*) Heinr. Bitter Gesch. d. Philos. B. II, SA\U Vgl. Dio^. L. VI, 1 . n. 2. ZeUer 
Die Philosophie ^. Griechen Th« II, S. 1 12 f. 

, *) Cic. de nat. deor. I, 13 : Antisthenes in eo lihro, qui physicns |nscrihitttr, po- 
puläres deos multos, naturalem unum esse dicens, tollit vim et natnram deornm« Clem. 
Alex. Cohort. VI, p. 61. ed. Pott; d'Bov ovÖBvl-ioiyLhdi tpriai' dionsif aiftov hvdilg 
hfiad'Btv i£ sUovog SvvataL Vgl. Xenophan. Carm. reliq. I, V n. VI. Dazu 
' Heinr. Bitter a. a. 0. B. II, S. 123: „Dahei finden wir ihn aber auch, nnd hieria wich 
er von Sokrates ab, im Streit gegen die Vielgötterei«'* Vgl femer. Xenoph. Godt. 
8, ö. u. A* 

«) Aristot. Metaph. H, 3. p. 169. 4 29. p. 119. Top. I, 9. Tsetz. Cbil VII, 
605. sq. Vn^ Heinr. Bitter a. a, O. B* II, &. 125. 
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bellen Seyas'), und von der Richtigkeit und Leerheit ^Her Dinge und 
Güter der Welt, und hatte dieselbe Apathie, dieselbe verneinende oder 
abstrakte Freiheit, wie die Indische Ethik, zum Ziele, indem die Kyniker 
darin auch ebenso, wie die Indier, die Verähnlichung des Menschen mit. 
der Gottheit erblickten^). Ja auch die bestimmte eigenthümliche Lebens-* 
weise und selbst die äusserliche Ausstattung der Kyniker war genau 
ebenso, wie die der Indischen Gymnosöphisten. Sie waren, wie schon^ 
Krug sie ganz treffend bezeichnet, die „heidnischen Bettelmönche^)^'; 
sie hatten allen Gütern der Welt als leerem Tand entsagt, und'jedes Be- 
gehren nach ihnen als reine Thorheit und Fesselung des Geistes abgelegt, 
auch die Bande der Familie und der Freundschaft gelöst, und lebten in 
ToUkommener Apathie oder Gleichgiltigkeit gegen alles Daseiende, ohne 
irgend eine feste Wohnstätte, doch am liebsten, wie die Sannjasi'n, in dl^n 
Vorhallen der .Tempel und bei Grabmählern, sich nährend von allem 
Geniessbaren in der Natur, das sich ihnen eben darbot, oder von Almosen; 
dabei waren sie auch in ihrer Bekleidung llalbnackte, also wirkliche 
Gymnosöphisten, und ausgestattet, gleich den Indischen Gymnosop~histen, 
mit einem Ranzen, worin sich das AUernöthigste, namentlich. ein Geschirr 
zum Wsfssertrinken, befand, und mit einem Stock in der Hand^); und 
selbst das AUernöthigste warfen sie von sich, wenn sie, wie Diogenes von' 
Sinope, die höchste Stufe der Entsagung gewinnen wollten, auch das 
Geschirr zum Wassertrinken, und bedienten sich statt dessen der hohlen 
Hand, buchstäblich wie es in den heiligen Wedas für die höchste Stufe 



1) Vgl Xenoi>baii. Carm. reliq« IV. Pannen« Carm* reliq. t. 85 n. 88 sq* Dazn 
Sext. Empir. Hypot. I, 225: slvat 8h i^v d'BOv) atpcui^OHdii %al dno/^, n. ib. III, 
21 d: Cfputgav inad'ri. 

*) Diog. L. VI. 2: Civna^svqg) t6 ccna^eg ^riXcioag, u. ib. VI, lÖ: avtog 
flYTidato nal Tfjg Jioyhovg dna&slccg' Julianr Orat. VI, p. 192, A. ed. Spanb: 
anad-etav ya4f noittvvtat riilos^ xovto 9h tcoif §^i t^ 9'fov ysvic^ai: Diog. L. VI, 
105: {^toy^rig) iiptiaiis d'f£v (ihv tSiov slvett^ pLri&€9og ÖBta^ai' %&v dh d^soiig 
h^LoUav, x6 ^Uymv XQfJieiv. JaUan. 1. c. p. 208: %al (iaU^et ifufisito vmv ^b&v top 
ßiov. Dazu Lnciaa. Vit^ anct. 7: ofstai yag bIvoi nancmaciv iX&od'Bpog. VgK 
Diog. L. VI, 71. Aman. Digsert. Epict. III, 24. p. ?34 ed. Borh» u. A. 

•) Krug Gescb. d. Philos. alter Zeit §. 72, Anm« b« Vgl. Zeller Die Philos. ä« 
Griechen Tb. H, S. 118. 

') Sext. Empir. adv. -Math. Vif, 87: a%fivoy^(pl^ ctnBUAcccv'ta ovta, totg te 
%ata Sfcvovg ij futvlccv nqogminxovai tctvtet mfbotaa&ai vniXaßov, Ib. VI 11, 5; M6- 
viifLog 6 Kvtov Tvtpav sinciv ta ndvtU, Vgl. Menand« ap. Diog. L. VI, 83« Lncian. 
Vit. anet. 9. Dazu Diog. L. VI, 38:, bIco&bi 8b Uystv {Jtoyivilg), tag t^ayiMog 
aqa^ avtip €imivti^h(u* bIvm yovv anoXtgt Soiatogy nazgld^g ice^^^os, 7ttm%6g, 
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der Entsagung vorgeschrieben ist^. Ja der Kyniker Peregrinus that es 
selbst darin vielen Indischen Gymnosophisten, wie Kfüanos u. A., gleich, 
dass er, und zwar mit ausdrücklicher Hinweisung auf jene, vor .den ver- 
sammelten Hellenen zu Olympia sich feierlich verbrennen }iess, wie obs 
Lücian als Augenzeuge berichtet^). Aus dem Dargelegten ist sonnen- 
klar, dass die Ethik und Lebensordnung der Kyniker kein ureigenes 
Hellenisches, sonderif in Wahrheit, wie die Eleati'sche Philosophie selbst, 
aus der sie entsprungen, ein Indisches Gewächs war auf dem Hellenischen 
Boden. Dass aber dieselbe Ethik der verneinenden oder abstrakten 
Freiheit, welche uns auch bei allen übrigen Aesten des EleatischeU Stam- 
mes, bei den Megarikern^) und Atomikern^) und selbst den Sophisten 
und deren ethischem Sprösslinge Aristippos, nur bei den zuletzt genannten 
in umgekehrter Gestalt^), entgegentritt, unter den Hellenen so leichten 



nlavTitrig, ßlov l;(o}y rovqpfjfii^av. Vgl, Lucian. Lc«0. Cyn. 1. u. 15« Aman Disseil 
. Bpict. III, 22. p. 213. u. III, 24. p. 234. Dabei ist insbesondere bemerkenswerth die 
Vorschrift: tacpov oUrjasig, Lucian. Vit. auct. 9.; ferner der Ranzen und der 
Stock als die vornehmsten Insignien des Kynikers,' wie des Indischen Sanjasi, Diog, 
L. Vly 13« 22^ 9q n. A* Von dem Kyniker Peregrinns wurde nach seinem Tode der 
Sto(Hc als eine heilige Beliqnie behandelt, Lucian adr. Indoct. 14.* Vgl« Oapnek'hat 
•T*II, p.280: ^ . 

^) Diog, L« VI. 37: QJioyivrjg 6 Kvatv) ^saaafLBvog nors naidlov ratg x^Q-^^ 
ntvov, ^|a^^it^€ tijg nrigag xtiv kotvXtiv, stnoov* naidlov fis vsvUriHSv svTsXsioc. Vgl. 
Oupnek'hat 1, c. u. QJem» Alex Strom. I, 15. p 395. ed. Pot^ 

>) Lucian. Fugit. 7 : ayiovoD yovv xa tb äXXa ns^l avtmv {tmv yvfivoaotpigch) 
iial Ott iicl nvQciv pLsylgrjv ctvnßavxig ävSxovxa^ Ttaiofisvoi, ovdkv xoif cxrifucrog rj 
' xrig nad-BBgag ixxffinovxsg, älV ov fieycc xovxo' ivayxog yovv %dl ' Olvn>nia^t xo 
ofioiov iy(o bIöov yevo^epov. Id. de morte Peregrini 25 : avxog 8h' xlvog alxiag 
SvB%sv ifißdXXei tpkgmv havxov elgyo ttv^; vjiM', Sitnog xr^v Tia^eQiav inUislfr^cUy 
%a9'0L%BQ ol B(faxfion^tg, ^ 

') So bei dem Megariker Stilpon, der sich anch gerade am klarsten ala Eleati- 
Bchen Sprössling bekundet. Senec.Epist. IX: (Stilponi) summnm bonnm Visum est 
animns impatiens etc." VgL Heinr Bitter Gesch. d. Philes. B. 11, S. 142« 

*) So bei Demokritos nach Diog* L. IX. 45: tilog dh bTvcu xtiv BV^iUcof, ov 
triv ttvxjpf qvoav xij riÖov^f tag hibt nccQemovoavxsg intSsSotvxo, aUä %a&' ^ 
yalrivmg %al ev^a^mg 17 ijrtfXJi iiayBi, vno (iridsvog xocifotxxofUvri tpoßov ^ dstotSm- 
(Mvlotg ij aXXov xivog ica^ovg. Vgl, Senec, de traüq« an. 2* a. A/ Ast Gnindr. d. 
Philologie S« 269, Anm. 6. 

'} Schon in der ganzen Sophistik selbst W9.r eben dieses Bewnsstsein offenbar die 
Omndlage; dasselbe tritt aber auch In der Lehre des Aristippos und seiner Nach- 
folger, welche für die eigentliche Ethik der Sophistik gelten mnss, mit voller Klarhat 
hervor. S. Theodoret. Graecar. affect. curat. XII, p. 471. ed. Gaisford« Lactant. III, 
15. Diog. L. II, 75. Porphyr, de abstin« I, 42. n. A. Vgl. Schleiermacher Ueber den 
Werth 4es Sokrates als Philosophen, in s» Philos, n, Verm. Schriftoi B. H, S. 389, 
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nnd weiten Eingang und Einflnss gewann, und noch' in der Römischen 
Zeit sich zu erneuter Geltung Qrhobj ist sehr begreiOich, weil das Be- 
wusstsein der verneinenden oder abstrakten Freiheit eben die unmittelbare 
Voraussetzung und Vorstufe des Bewusstseins der bejahenden und kon- 
kreten Freiheit war, das die Grundlage des Hellenischen Lebens selbst 
bildete, und weiV es auch wieder mit dem Römischen Prinzip, dem 
Bewusstsein der Persönlichkeit, sich unmittelbar an einer feinen leicht 
verwischbaren Scheidelinie berührte. 

4. Empedokles. 

Die Philosophie der Eleaten hatte durch Parmenides sich zu den 
schroffsten Widerspruche zwischen der erkennenden Vernunft und der 
sinnlichen Wahrnehmung vollendet, indem sie, wie wir soeben gesehen, 
nur das Eine unwandelbare reine Seyn zu denken vermochte, gleichwohl 
aber eine uoendllche Vielheit und Veränderung des Seienden vor Augen 
erblickte, ^i^sie nicht anders zu beseitigen wusste, als dass sie dieselbe, 
den Sinken alle Wahrheit absprechend, für eine leere Täuschung und 
einen blossen Traum erklärte. Diesen Widerspruch ^wischen der den- 
kenden Vernunft und der Wahrnehmung der Sinne, den bereits die Ato-> 
miker Leukippo9 und Demokritos zu lösen versuchten, unternahm der 
Agrigentiner Empedokles in einer neuen geistvollen Weltanschauung zn 
vermitteln, und zu versöhnen. Er Jiielt fest an dem Grundgedanken des 
Parmenides, an den er sich überhaupt sowohl nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Theophrastos als nach den vorliegenden Bruchstücken 
zunächst anschl'oss'), dass das Seyn sich unmöglich^umwandeln könne 
in Nicht-Seyn oder umgekehrt, und daher in Wahrheit kein Entstehen 
und Vergehen stattfinden könne; er sagt: 

„Thörichte sind's, denn sie reichen nicht weit mit ihren Gedanken, 

„Die da wähnen, es könne Zuvor-nicht-Seiendes werden, 

„Oder auch Etwas ganz hinsterben and völlig verschwinden. 

„Aas Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht möglich ; 

„Ganz unmöglich auch ist, dass Seiendes völlig vergehe ; 

„Denn stets bleibt es ja da, wohin man es eben verdränget" 2), 

M Theophrast. ap. Diog. L, VIII, 56. Vgl. Heinr. Ritter Qesch« d. Philoi, B, 1, 
S. M2 f. ZeUer Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 1T8 U 
*) Emped. Carm. reliq v« 347 sq. n. 81 sq. ed. Karsten: 

vrinioi, ov yaQ acpiv SoXixotpQOvii elai (ii(fi(iVM, 
0% dii ylyvBcQ'ai na(fOs ovk iov ilnl^ovöiv, 
fi XI iiaxa9viia*Biv ts %al iiqlXvß&cu andwri, 
in ^hv yä(f firi iovtog tt^trixci^op i^i yspic^ou, 

11 
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Gleioliiralil Terw^rf er nicht, wie Parmenidesy die Wthnicliaiaiic 
der Sinne, sondern federte im Gegentheil, sie mir zur rechten Klarheit in 
erheben; denn er schreibt: 

„Aber erforsche mit allem Vermögen, ide Jegliches klar sei ; 
„Weder Tertrau dem, was du erschaust, mehr, als dem Gehöre, 
„Noch dem (zedröhn des Gehörs mehr, als der Empfindung der Zunge, 
„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wisseos, 
„Halte zurück das Vertraun, nur sieh, wie Jegliches klar ist ').'^ 
Und denigemäss leugnete er denn auch sowenig die sichtbare Welt 
und die fortwährende Veränderung in ihr, dass er, gerade bezweckte sie 
lu erklären, nicht, wie Parmenides im zweiten Theile seines Werkes, blos 
im Lichte der leeren Meinung, sondern im Lichte der Wahrheit. Die neue 
Weltanschauung aber, in welcher Empedokles dies dem Anscheine nach 
Unvereinbare vereinigtem^ war in Wirklichkeit keine neue, sondern völlig 
dieselbige mit der oben dargelegten Weltanschauung der alten Aegypter, 
wie bereits in der Abhandlung: „Empedokles und die alten Aegypter,^' 
ausführlieh ins Ein^ielne aus den Aegyptischen und Empedokleischen 
Urkunden erwiesen worden ist^), und hier nur in den Hauptzdgen gezeigt 
'werden soll. 

Empedokles erkannte als die BestandtUeile. der sichtbaren Welt und 
aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, Luft, Wasser, Erde, und den 
der Welt und allen Geschöpfen inwohnenden göttlichen Geist. Denn 
also sagt er ausdrücklich: 
t „Vier Urwurzeln amvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen : 
„Feuer und Wasser und £rd' und der Luft unermessliofae Höh« ; 
„Denn aus diesen ist AUes, was war und was ist und was sein wird').*' 

%al 8' ^6v i^oVLva&ai anfwgoi^ nal aitiffjyiTov, 

**) Emped. v. 49 sq. : 

aU' icy cfd'^e» nda'g naXi{k% nr^ dijXov Sna^ov, 
f»i7T6 tiv' o^iv ix^v ni^ov nXkov ^ %uz* oxovijy, 
fiT^r' a%oriv igldowov vnsg t^avaiULTct yXcicaiigf 
(iiqrs ti töiv Slltov, onnrj n6(fog hl voiiaaif 
yvlcnv iciqiv ^(fvus, von 8' ^ dijlov fka^oy. 

*) Empedokles n« die alten Aegypter, in d. Noackschen Jahrb. f. speknL Fhiloi. 
Jtihrg. 1847, Heft IV, Nr, 33, S. 681-725, u. Heft V, Nr.41, S, 903-944.* 

») Emped. V. 74 sq.: - ^ ' 

ziaauifa xmv navtmv ^i^funa n^ätov S%ov$* 
nv(f «al vScoQ wal yaZav td* al&iifog anXstov vipog' 
ix ya^ tmv oaa x ^y, o(ra % iaostm, oacu t' laanv, 
Vgl.v. Ö3sq. n«s. 
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Hier redet er nur y-on den leibliehen Bestandtb^toii riler Dinge, in 
einer anderen Stelle handelt er aber auch ausdräcklich tob dem allge- 
meinen göttlichen Geiste oder des Gottheit ihrer reinen Wesenheit nadt, 
die er als eine unaussagbare das All durchdringende ,>heilige Vemunft^^ 
darstellt: 

„Denn nicht ward ihr ein Leib mit mensehlichem Haupte g^schmUcket, 

„Noch auch sind an dem Riunpf ihr heraus zwei Arme gewachsen, 

„Auch nicht Füss' und gelenkige Knie. 

„Einzig Vernunft, eine heiFge und unaussprechliche, ward sie, 

„Welche mit schnellen Gedanken durchaus durchdringet das Weltall*).'* 
Auch lehrte er mit Bestimmtheit, dass diese „heilige Yemunft^^ nicht 
blos dem Weltganzen als die allgemeine göttliche Seele, sondern auch 
jedem einzelnen Wesen als desseneigentlicher Geist oder Daimon inwohne; 
aus dieser Anschauung sagt er: 

„Wisse, dass Alles mit Denken begabt und Theil an Vernunft hat^)/' . 
So erblickte Empedokles die Substanz des sichtbjaren Alls und aU«r 
Wesen in ihm genau in denselben fünf Bestaadtheilen erschöpft, wieidi« 
alten Aegypter nach der übereinstimmenden Ueberliefemng Manetho's 
und des gesammten Alterthums und selbst der erhaltenen heiligen Denk* 
mäler. Aber er erklärte auch die Weltschöpfung und :alles sichtbare 
Entstehen und Vergehen der Dinge genau ebenso, wiegene. Denn so 
lehrte er weiter: dass die angegebenen Bestandtheile von Anfang in dem 
Urwesen oder der Gottheit vereinigt waren in vollkommener Unterschied- 
losigkeit und Einheit, welche er, wie die alten Aegypter und wie schon 
Parmenides und die alten Indier, unter der Gestalt der an sich durehms 
unterschiedlosen und einigen Kugel als Sphairos verbildlichtie. Er 
schreibt von der Gottheit in ihrer urs^fltnglichen Einheit: 

„Da sind weder des Feuers behendige Stoffe geschieden,*' 
noch die Erde, das Wasser und die Luß;. 



*) Emped. y. 359 8()^.: 

oiv ittto ol vmtov ys Bito %kdioi atö6ovßiv* 

otf noSsg, ov d'ia yovv, av f^^sa ^j^Bvta' 

aUcL fp^v Uifii lud id'i<f€i>atog inXito ftovvop, 

tp^ovtUi %6c(M)v wcama %«xataaw>6a Si^w* 
Sext. Empir. adv. Math. IX, 127 : h^ y«^ vnd^xeiv nvtvyM to diit futmig tov 
noöftav dtfinov iffvxrig t^onav» 
*> Emped. V. 313: 

navta yä^ tad'i tp^opiiciv Mx^iv nal vwfuttog ulauif. 
Vgl Sezt, Empir. 1. a n, VIII, 286. Emped. v. 145 sq. 15 sq. 879| u. s. 
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„Also ist sie, dureh heitnliche Kraft der YerbiAdung gebalten, 
„Eine gerundete Engel, behaglich in Ruhe sich kreisend;^' 
und in einer andereip Stelle : 

„Aber sie war ganz gleich überall und roilig unendlich 
, „Eine gerundete Kugel; behaglich in Ruhe sich kreisend ^)> 

Da aber, als die Weltschöpfang geschah, regle sich in der Gottheit, 
welche durch die Macht der Liebe od^r Aphrodite in ihrer Einheit zusam- 
mengehalten wurde, der Streit, Neikos, der nach dem Verhängniss 
abwechselnd mit der Liebe herrscht; er sagt: 

„Aber nachdem ihr der mächtige Streit in den Gliedern erwachsen 
„Und zu Macht und Ehren gelangt, da die Zeit sich erfüllet, 
„Die abwechselnd den beiden erscheint nach gewaltigem Eidschwur : 
,^Sämmtlich da nach einander erbebten die Glieder der Gottheit,^' 
'und es begann die Trennung der vier Elemente, denn diese nennt Empe- 
dokles hier die Glieder der Gottheit, und der Leib der Gottheit wurde 
aus' seiner Einheit zerrissen in die Yierheit der Elemente^). Doch nun 
erhob sich gegen den Streit wieder die Liebe und sammelte die zerrissenen 
Glieder der Gottheit, und bildete aus ihnen durch harmonische Wieder- 
vereinigung das sichtbare Weltganze und durch manniehfaltige Hisfcfaung 
die unendlicheYlelheit und Mannichfaltigkeit der einzelnen Wesen. Denn 
auch alle einzelnen Wesen betrachtete er ihrer leiblichen Substanz naeh 



^) Emped.\. 65 n. i$9 sq. Simplic« in Aristot. Phys* fol. 272, b: Evdrutog ovv 

Snavta ^vyn^tß'^, 

iv^* ovx iiMoio dtdöstcu fo%ia yvta, 
aX£, £g ipviciv, ■ ^ 

ovtmg aQ(iovlrig iivntv^ »pv(p^ i^ifiHtai 

ctpat^og nvxXotBi^Tig, (aovIji nBf^trjyiX yalatv* 
Emped. v. 61 sq.: 

aXk* oyB navtod'Bv taog itpv %oil nayatav anilf^mv 

cq)utQog nvnXotBifrig, li/ovirj «ff ti^yit' yodmv, 
Philop. in Aristot. de gen. et corr. fol. 5, b: otB ovv, tpri^lv, %p jjp tonSw, tov- 
xigiv CfpaiQog, ovtb nvQ f)v h avx^ ovtB xmv äUmv ovd'h %a9^ S^uf, infi 
Wf%kt üLv riv iv, &Xlä dfiXovoTi iiuxgov tmv ^oiXBlotp i^i^ri rot; Btvat SuB^ ^v, sol 
^lav ovclav navtct anBrilBös triv xov atpttlgpv, 
•) Emped. T:66 8q. u. 70: 

avxaif inst (liya NsTyiog ivl (ibXbb00iv ^^^^qpd^ 

ig xtiuig x' ävoQOVOB XBXBtOfUvoio XifOvotOf ^ - 

Sg ctpip &(iotßetiog nXaxiog nocQBXilXateii o^xot;, 

oriiyra f»k^ k^Blrig fceXBiU^BXo yvta 9'BOio. : 
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nur al^ maimiehfaltige Mischa.ngen derselben vier Elemente und zeigte in 
einem ausführlichen anziehenden Schöpfungsgemälde, ' 

,,Wie durch Mischung, des Wassers, der £rd' und der Luft und des Feuers 
„Hier die Gesohlechter entstanden^ und Arten der sterblichen Wesen, 
„Alle, soviele nun sind durch Aphrodite gebildet')." 
Damit sich aber Niemand verwundere, wie blos durch Mischung der 
vier llleihente eine solche Vielheit und Verschiedenheit der Geschöpfe 
hervorgehen könne, so verwies er dabei auf die Malerei, welche in ähn- 
licher Weise nur durch Mischung der wenigen Farbestoffe zahllose man- 
nichfaltige Gestalten hervorbringe. Er schreibt: 
„Wie da {geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemäld' ausfuhren, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weisheit belehrt sind: 
„Diese, nachdem sie der Farben verschiedene Stoffe genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
„Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen vergleichbar, 
„Bringen sie Bäum' aus ihnen hervor und Männer und Frauen, ' 
„Thiere des Feld's und Vögel und wasserbewohnende Fische 
• „Und langlebende Götter zumal, an Ehren die^ Höchsten: 
„Also täusbhe dich nicht, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da vor uns unendlich an Zahl, aus anderer Quelle,** 
als aus der Mischung der vier Elemente^). Aus einer Mischung, in wel- 
cher das Feuchte das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Seethiere, 
die desshalb im Wasser leben; aus einer Mischung, in welcher das Feu- 
rige* überwog, gingen die Vögel hervor, die darum sich in die Höhe 



*) Einped^v. lÖOsq,: 
' il d' Irt aoL nsgltmvde Xmo^vXog iTtleto nlw, 

nag vdcnog yalrig t£ huI al&SQog fi^Xlov xb 
7biifva(ih<ov BfXhi TB X(f6M T£ yBvolato 9^t&v 
X0C6* oaa vvv ycyaaai^ cwa^\LOO%hi* *AipQodltfj, . . . 

*) Emped. V. 154 sq.: 

wg d' onotav yqttfpkBg &vad^(iata novuLlXacw, 
M^Bg afiqpl tBxvqg pno Mritu^g bv MamBg* , 
ott insl ovv fiotQijxoai «oX^^oa q^difftenta xb^0Lv, 
ttQfiovijj fjkl^avzB tä i^kv «li«, oUa d' iXdacm^ 
i* x&v BtdBa naaiv &XlyKui xo^avpovaiv, 
dhdQBci XB %xliovtB Mol avB(fotg ri8s ywaUag. 
^riqag x olmvovg xb x«l vBaxo^QkmkOvag; ix^vg 
%tti XB ^Bovg doUx«i(ovagf TifA^at q)B(fl'SOvg' 
ovxto (Mq a' anäxu tp^ivag, ag vv %bv aUod'Bv bIvm 
IhnfixmVf otftftf ys di^Xa ysydaatv S,onntt^ nr^y^v. 
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schwingen; aus einer Mischung, in welcher die erdige Substanz yon 
p-^ herrschte, entstanden die Geschöpfe, die wegen ihrer Schwere unten an 

4er Erde leben ^). Wie aber im Anfang alle Geschöpfe geworden, so 
auch, lehrte er, sei fort und fort ihr Entstehen und Vergehen: blos Ver- 
einigung der vier Elemente durch die Alles schaiTende Macht der liebe 
und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmonischen Ver- 
einigung durch die ^lles zerstörende Gewalt des Streites oder der Zwie- 
tracht. Er sagt von den vier Elementen : 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durch einander Verlaufend 
„Wc.rden sie Menschen and all die unzähligen anderen Wesen, 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sich zu Einem Gebilde versammelnd, . 
^ „Jetao durch Bader und Streit sich als einzelne wieder zerstreuend*).** 
So betrachte doch, schreibt er, ' ' 

„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stoffe verbinden 
„Alle, soviele der Körper besitzt in der Blüthe des Daseins ; 
„Dann in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Rande des Lebens, 
„Ebenso ist's bei den Sträuchern und wasserbewohnenden Fischen 
„und bei dem Wild des Gebirgs und den flügelgetragenen Schifflein*).*' 
Von all diesen Geschöpfen oder Gebilden lehrte er natürlich, dass sie 
entstehen und vergehen; aber ihre Bestandtheile, die vier Elemente und 



>) Plutarch. de plac. philos. V, 19: tmv ds ^datv ndvtanf tu y^ ^taxpt^^t 
dia ta£ nouis %QciaBig' tet (ih oUHOtiQUv slg ro Sdm(f ti^v o^im\v ixsw, ta di ^ 
Tov a^QU avantiivöii, Saa eiv nvQmdsg l%9} to nXioVf tä dk ßaqvtii^a hiX r^f yr/% 
ta dh hofkoi^fu tri x^atfc» naöuig zaiq %mi^aig iünnBtpoMftiiiivau Bei den Fitcbeo 
jedoch nahm er ein Uebermaass des Feurigen an, so dass sie desshalb sich in du 
Wasser gestürzt hätten; Karsten Emped. p. 453. 
») Emped. V. HOsq.: 

avta yoiQ l$» ys tetvvei, dt iHrilanf dh ^iopta 
ylyvovt' Svd'Qomol zb xal uKktav i^sa 'Oijpoy, 
SlXpTB fftcy fptXotriti 9WBQ%op^v Big tha nocfiov, 
aXXotB d' av 01%' IWorga q>OQtviiBva vBUBog Ix^iet. 
•) Emped. v. 335 sq. : di^vtev 

'tovvov(Uv (tQütimv fiBlietv &QidBl%Bzov Synov' 
älkots fUv 9)(Xdinjri «twBQXofiBv' Big tv Snttna 
yvia,ta cmiMtXiloyxB ßlov 9'aUd'owtog h imfii' 
aXXoTB 9* avTS Koni^ai dioetfi/rid'ivt* i^lÖBCCi 
nXa^Btai avdtx' ina^a nB^l ^i^ypty» j9/o(o. 
&g it ttvro»^ Q'apLVOtai xal Ix^av v^QoyaXu^^ig 
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der ihnen in wohnende göUlfche Geist oder Daimon, ein Theil der allge- 
meinen Weltseele, welchen das Yerhängniss oder die Gottheit, 
„Mit vielfältigem bunten Gewinde des Fleisches bekleidend," 
durch alle Arten der endlichen Geschöpfe umwandern la;sse, bis er ztt 
seiner Urheimath bd der Gottheit zuräckkehre'), seien unvernichtbar und 
ewig. Das ist die Grundanschauung, in welcher ^Empedokles den 
Parmenideischen Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Yernutift und 
der Wahrnehmung der Sinne versöhnte, indem er gegen Herakleitos an 
der Lehre des Parmenides festhielt, dass keine Umwandelung des Seienden 
in^ Nichl-Seiendes oder des Nicht-Seienden in Seiendes, kein eigent- 
liches Entstehen und Vergehen möglich sei, zugleich aber das sichtbare 
Entstehen und Vergehen und die Vielheit des Seienden nicht leugnete, - 
sondern als blosse mannichfaltige Mischung und Trennung derselben 
ewigen Bestandtheile erklärte. Er spricht sich hierüber auch selber mit 
voller Bestimmtheit aus : 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Wesen, noch auch des verdcflrblichen Todes Vernichtung, 
„Sondern nur Mischung allein und Trennung des früher Gemischten 
„Giebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Menschen benennet^ )/^ 
Und in einer anderen Stelle sagt er: 
9»Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Me^sclieu an*s Licht tritt, 
„Oder in Bildung der Thiere des Felds, in Bildung der Str'äucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie , dass es geworden ; 
„Und sobald sie sich scheiden, so wird*s unseliges Ende 
,,Nach dem Gebrauche genannt ; dem Gebrauch nach red' ich auch selbst so ' )." 



*) Emped. v. 379, nach Porphyr, ap. Stob. Eclog« phys. I, p. 1050: avvrig ya^ 
rijq ftttanoaiJ^aetog sifiagfiivr} »al tpvaig vno 'EfinsdoytXiovg dalykmv üvriyoifBvtott 

Noel pLttaftaclcxovfa tag 'iffvxag. Vgl. Emped. v. 1 sq. 380 sq« Plutarch. de exil. 18. 
Fär den Sits aber der Seele ^er Intelligenz in den Geschöpfen hielt Empedokles dar 
Blut, T. 315 sq.; qnod et Aegyptii rennnciaverunt, bemerkt hietn Tertallian de aniraa 
15; vgl. HorapolL Hierogl. I, 7. ^ 

*) Emped. V. 77 «q : 

«IXo di toi iffim * qwctg ovd^phg hiv anawtav 

dvrit&v, ovSe tig ovXo(iivov d'avdtOLO reXcvr^, 

aUM fUvov lUiig ts iutXXailg te ftiyivttDV 

hl, (pvaig d* inl xoig ovoiui^izai av^Q<o%OiCv». 
■) Emped. v. 342 sq.: ;^ 

ot d' oth fikv %cnä tpata fuyhv (paog ai^igog fuij ' 

i iq %ata d^^mv ity^oviifav yhog ^ natu ^«(i/pauß 
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Dftss aber diese ganze Weltanschauung des EmpedoUes rdOig die- 
selbige ist mit der Weltanschauung der alten Aegypter, wird nichl nur 
durch die oben dargelegte Manethonische Ueberlieferung und den Ein- 
klang aller Zeugnisse des Alterthums mitjhr über jeden Zweifel erhoben, 
sondera springt auch bei dem Hinblicke auf die bedeutsamsten und 
gewichtvollsten heiligen Bildwerke des alten Aegyptens, insbesondere 
auf jenen Obelisken Psammetichs mit dem Symbole der Weltscfaöpfun^ 
auf allen vier Seiten des Pyramidions und mit dem Sphairos auf der 
Spitze, wirklich sichtbar in die Augen. Ja so genau- ist die Ueberein- 
Stimmung, dass man fast glauben möchte, auch jene mystische Figur, das 
Ton einem Kreise umschlossene Kreuz, durch, welche die Aegypter den 
Prozess alles Entstehens und Vergehens, das beständige Zusammengehen 
und Auseinandergehen der vier Elemente im Kreise des Werdens, Ter- 
bildlichten, habe dem Empedokles in Wirklichkeit vorgelegen und er 
habe dieselbe nur beschrieben und erklärt in den folgenden Versen: 
„So nun, wiefern sich die Vielheit beständig zur Einheit gestaltet, 
„Und dann wieder die Einheit sich trennt und zur Vielheit entwidkelt: 
„Sofern giebt es ein Werden und flüchtige Dauer des Daseins. 
(,Aber wiefern dies ewiglich nie aufhöret zu wechseln : 
„Sofern ist es und bleibt unwandelbar immer im Kreise')." ' ^ 

^ Denn auch Empedokles versteht hier unter der Vielheit eben die- 
selben vier Elemente, welche in jenem Kreise in ihrem Zusammengehen 
zur Einheit und in ihrem Auseinandergehen zur Vielheit oder Vierheit 
versinnlicht sind. 

Demnach ist Empedokles, nach Pythagoras, Herakleitos uiid Parme- 
nides, bereits der Vierte, welcher die Behauptung, die uns in der neuesten 
Zeit aus der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik der Hegeischen 
Logik bewiesen wird, dass eine Auffassung des gleichen Inhaltes der 
Wahrheit in verschiedener Form und damit eine Aussöhnung der Religion 



rik Korr' oitovmv, xqxb (ikv toys tpael yzvkd^uv 
sitB 8* ano}tifiv9'&6t, to 8* ecv 9vg8alftova notftoy 
ip ys ^ofiip nuUovct* voftqi (^ htlqyrjfu %al avtog» 
>) Emped. v. l45-8q,: 

ovtto d\ 17 (ilv %v h, nXsovoHf {isiiMdipis tpvtadtUt 
ridh naXtv dtatpvptog Mg nliov intsUd'Ovai, 
tjg fkhv ylyvovtal tb %a\ ov ctpiav ifinsSog aÜP" 
f 8h r«d' aXXaccüvta Sitxfmi^hg ovdocf*a Xijyee, 
tttvtji 8' cclhv iaotv inivrixl naxa %v%Xov* 
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und der Philosophie durchaus unmöglich sei, durch die That widerlegt, ' 
indem er eben die Erkenntniss, welche den Kern undr die Angel der 
Aegyptischen Religion und Theologie und des Aegyptischen Kultus bil- 
dete, in der Form der Philosophie, der freien und rennen Wissenschaft, 
entwickelt hat. Ja Empedokles gewährt uns die thatsächliche Wider- 
legung jener Behauptung selbst in der doppelten Weise, dass er auch 
für sich selber 'die philosophische und die religiöse Auffassung derselben. 
Erk^iintniss oder d^selben Inhaltes in vollkommenster Aussöhnung und 
Eintracht vereinigt, indem er die dargelegte Grundansicht von dem Ur- 
sprünge und der Natur aller Dinge und ihrem beständigen Entstehen und 
Vergehen, Jiicht blos in der philosophischen, sondern auch gleichzeitig 
in der religiös-mythischen Form darstellt, in welcher wir sie bei den 
«Iten Aegyptern vorgefunden haben. Denn gerade so, wie jene, verper- 
sönlicht er die Beßtandtheile und die waltenden Mächte des sichtbaren 
Alis auch als besondere Götter, nur natürlich mit anderen Namen, die 
yiei" Elemente mit den Namen Zeus oder Hephaistos, Hera, Aidoneus und 
Nestis^), die Alles hervorbringende Liebe mit dem Namen Aphrodite^), 
mit dem auch die Aegyptische Isis sonst von den Alten' bezeichnet wird, 
den Alles zerstörenden Streit mit dem Namen Neikos^). Ja auch den 
Prozess der Weltschöpfung entwickelt er in einer bereits angeführten 
Stelle in derselben Form d^r Anschauung, in welcher derselbe das My- 
sterium der Religion und des Kultus der alten Aegypter gewesen ist: 
dass der Leib der höchsten Gottheit, welche von den Aegyptern unter 
dem Namen Osiris verstanden wurde, von Neikos, d. i. dem Aegyptischen 
Typhon, zerrissen, aber von Aphrodite, d. i. der Aegyptischen Isis, wieder 
zusammengefügt worden sei^}. Und in dieser Aegyptischen religiösen 
Anschauung wird daher die Lehre des Empedokles über die Weltschöpfung 
auch von dem Dichter Claudian wiedergegeben, welcher schreibt: 



1) Emped. v. 55 sq. Daza Aristot. de gen. et corr. II, 6: ^eol di %al TOi^a 
(ttf ^oixiia). Vgl damit Enseb. Fraep« Evang. III, 2. pxtr. Diod. Sic. I. lt. sq. 

') Emped. v. Hl. 153. u. s. üeber die genauere Uebereinstimmnng der Empe* 
dökleischen Aphrodite mit der Aegyptischen Isis s. Empedokles und die alten Aegypter 
a. a. O.Heft V, a 918 f. 

') Emped. t. 166. 173. n. s. üeber die genauere Uebereinstimmnpg des Empe- 
dökleischen Neikos mit dem Aegyptischen Typhon s. a. a. 0. Heft V, S> 915 f. 

*) Emped. ▼. 70. Dazu Philop. in Aristot. de gen. et corr. fol. 59, a.: o'£fMee* 
9a%kfjs 9'eov naX&v tbv atpaiQov, xi^ (tJtv ^lUav hnetwBt ig attUtiß v«evtov t^ niof^ 
xmv cvy%^lcH, tb de NiiMs 'V^ysi mg dian^itutop rov 9'sov* 
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„Der dort,N dem es gefiel sich in Aetna's Gluthen su stttrten, 
„Streuet nmher und erneuet den Grott und knüj^t von Nen^m ^ 

„Wieder -durch Liebe zusammen, soyiel auflöste die Zwietracht^)." 
Aber Empedokles hatte nicht nur dieselbe Gmndaqsicht, wie die 
Aegypter, von dem Ursprünge un^d der Natur aller Dinge und allem Ent^ 
stehen und Vergehen, und legte sie in derselben Form der Anschauung 
dar, sondern entwickelte aus ihr auch weiter dieselbe Lehre von der 
Wandierung der Seele durch alle Arten der irdischen Geschöpfe^), verband 
mit ihr dieselbe Heilkunde^), ja, was das Alleraufltillendste, auch dieselbe 
Zauberei. Denn so meldete Gorgia« in einer seiner Schriften, nach-Sa- 
tyros, „dass er selber bei einer Zauberei des Empedokles zugegen war^V^ 
Und wir haben das Unglaubliche auch urkundlich in einem Bruebsläcke 
vorliegen, in welchem Empedokles sich die Macht zuschreibt , über die 
Winde und das Wetter zu gebieten, gleich dem Aegypter Arnuphis^) in 
der Hitze des Sommers Regen zu schaffen, und gleich dem Aegypter 
S^achlas^) Verstorbene aus der Unterwelt heraufzubeschwören. Also 
lautet das Bruchstück, in dem er eine Gottheit zu ihm redei| Ifisst: 
„Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor üebeln und Alter, 
„Wirst du erfahren, dieweil ich nur dir dies alles verkiinde ; 
„Wirst auch stillen die ].Kraft der gewaltigen Winde, die aufstehn 
„Ueber der Erd' und mit tödlichem Hauche verwüsten die Fluren"; 
„Oder du wirst auch, beliebt*8 dir, strafende Winde herbeiziehn; 
„Wirst aus dunkelem Sohauer" des Regens gelegene Dürre 



^) Claudian. de consol. MalL Theod* v. 72 sq«: 

Alter, in Aetnaeas casnrus sponte faylllas, 
■ Dlspergit revocatque Deum, rnrsnsqne receptis 
Nectit amicitiis, quldquid discordia solvit. . 

>} S. Empedokles und die alten Aegypter a. a. 0« Heft V^ 6« 903 fl^ 

•) 8. a. a. O. S. 938 flE. ^ .. 

*) Diog.L. Vlir, 59: tovxov (ToQylav) f^^Xv o Zaxv^ö^ Xiytiv, ds ttvtoq 
xagelri r^ *Efin8do%M yotf^ovti, VgU Snid- v. anvütfg. Hesych^ v. Kaivwpi- 
fMg. Porphyr* Vit Pythag. 29. u. A* 

*) Die Cass.LXX[, 8 : wil ya^ voe loyog izat, 'A^ov^lv twtt ^w Aiyvntfv, 
cwövta v^ McLQ%(p, aUovff xb twäg dcUfiovtxg xal t6v^E(f(»^v xbv as^tov or(|i«- 
U&t yt/oeffcofBlmg xiclv ininaUöaa^ai %al 8i>' avtmv vov oiiß^ov ini6jci0ws9'iu, 

•) Appnlej. Metam. II, p. 158 sq. ed. Oudendorp: Zachlas adest Aegyptios, pro- 
pkata^priraarius, qui mecom iamdadum grandi praemio pepigit, redueere paolisper ab 
inferis spiritom, corpq^ae istad postiiminio mortis animare. Vgl. Clem» Born, HoniL 
I,Ö. U.A. ^ ^ 
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„Schafibn den Menschen, und wirst aus Dürre des Sommers auch sdiaffen 
„Pflanzenerqnickende Güsse, die stürzen herab aus dem Aeth^r; 
„Wirst aus dem Hades rufen die Kraft des geschwundenen Mannes^ )/^ 
So war Empedokles vollständig ein Aegyptischer Eingeweiheter und 
Diener der Isis, von dem Haupte, das mit dem Aegyptischen Denken 
erfüllt war, auch von dem heiligen Lorbeer, den er in den Händen hielt, 
wann er im Feiergewande einherschritt^), bis herab ^uf die eheroeB 
Sandalen^). 

• 5. Anaxagoras. 

All die Philosophen, welche wir bisher betraqhtet haben, waren gleich 
' den Morgenländischen Völkern, deren Weltatischauungen sie den Hei« 
lenen philosophisch darlegten, Pantheisten, nur in verschiedener Weise, 
indem sie das^Urwesen oder die Gottheit und die sichtbare Welt ihrar 
Substanz nach als Eines, die letztere entweder, wie Pythagorai^ und Em- 
pedoUes, als Entwiokelung der Gottheit aus ihrer ursprünglichen EinMt 
in die sichtbare Vielheit der Dinge, oder, wie Herakleitos, als theilweiie 
Umwandelung derselben aus ihrem Urseyn in Andersseyn und Widerstreit 
mit sich selbst, auffassten; auch Parmenides vermochte die Weltschöpfaog 
nicht anders zu denken, und leugnete sie eben darum, weil er das Eine 
von Ewigkeit Seiende, das Urwesen, als ein durchaus einfaches and un- 
wandelbares anschaute. All diesen pantheistischen Philosophen entgegen, 
behauptete der berühmte Klazomenier Anaxagoras', nach dem Vorgänge 
seines Landsmannes Hermotimos, einen uranfiinglichen Dualismus, eine 
aranffagliche völlige Geschiedenheit der GotAeit und der Welt ihrer 

\ 

i)Boiped. 7.424 sq^^r 

' TtBva^, inü (Mvvq^ cot iya xQccvkm rdde ndvxa' - 

navasig d* anafidttov uvifLav iiivog, oTt inl yatctp 

OQVviuvoi, nvouttet xaratpd'ivvd'ovaiv ägovQav, 

%al niXtv, hvz' i^iXrie^'a, naUvrita npsviiat indietg' 

driöBtg d! i^ ofißifoio xBlaivovnalQiov aviftov 

av9'Q(onoig, drieng dh %al /£ avxfioTo ^b^üov 

^evftotta 9Bv9(fs6ß(fBnxa xat' a^igog ataaovtor -^ 

a^sig d' i£ *Atdcio xcctatp^iiiivov fihog avSffog. 
•) Farorin. ap. Diog. L. VIII, 73. u. Said, v. ' EiinsdoxXrig: (ixav) ^iirndttg iv 
xotg ffoffl %aX%&g %A\ gififictttt JsX<pi%a h tatg XB^ah, xri, wozu schon Lommatzsch, 
Die Weisheit d. Empedokles S. 34, bemerkt : „Auch der Aegyptische Priester brauchte 
den LoVbcerzweig zur Schwichtigung von Krankheiten." Senec. de vit. beat. 27: 
linteatus senex laurum ^raeferens. Vgl« Oudendorp. ad. Jnl. Obseq. de predig. 71. 

•) FaYorin. ap. Diog. L. 1. c. Suid. l. c* Tertullian. de pallio 4. u. A, Vgl» He- 
rodot,n,S7. Karsten ad Emped. V. 422 sq. 
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Wesenheit nach, indem er die Gottheit als einen unendlichen unkör- 
perlichen reinen Geist und Verstand oder reinen Noos, die Welt 
aber als ein Gebilde aus völlig Anderem, aus blossen natürlichen 
Stoffen, erkannte. Denn das war, nach dem einstimmigen Zeugnisse 
aller urkundlichen Vorlagen , das Neue, welches Anaxagoras in der Hei-, 
lenischen Philosophie entwickelte, wie Ast, samt den übrigen Geschicht- 
schreibern der Philosophie, auch ausdrücklich bezeugt: „Der ersxh der 
Jonischen Philosophen, welcher den göttlichen Geist von der Natur 
trennte, die Natur also nicht mehr als ein selbständiges, sich selbst 
setzendes Leben betrachtete, sondern sie zur ungeregelten chaotischen 
Materie herabsetzte, die das Gesetz^ ihrer Bildung von dem ordnenden 
Verstand erhalten, war Hermotimos aus Klazomenä'^; „Anaxagoras aber 
wares Yornehmlich, der diese Idee zum System ausbildetet.'^ Doch 
nur in der Hellenischen Philosophie war diese Lebre des Anaxagoras 
(denn auf Hermotimos wollen wir hier nicbt zurückgehen, da über ihn 
nur sehr Unsicheres und Unklares berichtet wird)^) eine neue, nicht aber 
In der Geschichte der Menschheit; denn sie war in ^Wirklichkeit wieder 
völlig dieselbige, wie die Lehre der alten Israeliten, welche oben dar- 
gelegt worden ist, nur eben in der Form der Philosophie. Auch diese 
Tbatsache ist bereits in einer besonderen Abhandlung: „Anaxagoras und 
die alten Israeliten,^' die sich in dem Jahrgange 1849 der „Zeitschrift 
für die historische Theologie'' befindet, ausführlich ins Einzelne ans ^en 
. Israelitischen und Anaxagorischen Urkunden und Ueberlieferungen 
erwiesen worden^), und braucht daher hier nur in den entscheidendsten 
Hauptzügen dargelegt zu werden. 

Das Allerwichtigste und Entscheidendste ist ohne Zweifel dies; wovon 
alles Weitere, das wir zu betrachten haben werden, ausfliesst, dass Ana- 
xagoras die Gottheit geradeso, wie die alten Israeliten und wie nach 
diesen auch die Christlichen Völker, als einen unendlichen völlig unkör- 



^) Ast Gnmdriss d. Philologie S. 234. Vgl. dess. Grandrias d. Gesch. d. Philo«. 
§. 55. Heior. Bitter Gesch. d. Philos. B« I, S. 311 f. n. Wirth Ve\>er die Philosophie 
d. Griechen in d. Jahrb. d. Gegenwart hgg. y/ Seh wegler, Jahrg. 1|B44, 8. '725. n. A« 
Diog. Iti 11, 6: nif<oTog t^ Sly vovv iniavriae* Vg;l* Aristot. Metaph. A^ S. Theo, 
phrast. ap. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 33, a. Qext. Empir.. adv« Math. IX, 0« 
Plutarch de plac« philos. I, 3, 1 1. u. A. 

') S. Fr. A. Carus Ueber die Sagen von Hermotimos ans Elazomenä, in ^öUe- 
bom's Beitragen z. Gesch. <L. Philos. B. III, St* 9* 

^ *) 8. Anaxagoras nnd^die alten Israeliten, 19 d. Zeitschrift für die histor. Theo- 
logie hgg. von Niedner, Jahrg. 1849. H. IV, Nr. XIV, S. 516 ff. 
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perlicbep o4eir übersinnlichen reinen Geist oder Nojos erkannte, der allein 
für sich selber sei, ohne Gemeinschaft der Wesenheit und ohne Ver- > 
wandtscfaaft oder Aehnlichkeit mit irgend einem der sinnlichen Dinge. 
So berichten die grössten Gewährsmänner in der Sache, Piaton, Aristo««^ 
teles und Simplicius, welche noch die Urschrift des Anaxagoras vor sich 
hatten, mit den klarsten Worten; ebenso auch ganz übereinstimmend di« 
übrigen Alten'). Ja wir bedürfen hier gar nicht einmal all der Zeugnisse - 
des Alterthums, sondern lesen diese Gotteserkenntniss des Klazomeniers 
auch noch selber urkundlich in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes; 
denn also lautet wörtlich eines der gewichtvoUsten unter ihnen : „Der Neos 
aber ist unendlich und unumschränkt herrschend, und ist mit keinem Dinge 
vermischt, sondern allein für sich selber ist er^).^^ DpchAnaxagoras er- 
kannte nicht blos, irie die alten Israeliten, dfe6ottl\eit als einen unendlicheii 
tibersinnlichen reinen Geist oder Noos, sondern, gleich jenen^ warihmdAmit 
auch die Welt ihrer Substanz nach, weil er ja die Gottheit von ihr geschieden 
und gleichsam aus ihr herausgenommen, entgöttlicht zu einem Gebilde aus 
blossen natürlichen, Steifen , aus so vielen^ureigenthünflichen Stoffen, wie 
sich hier unserer Wahrnehmung darbieten. Wenn nämlich Herakleitos die 
Substanz der Dinge z. B. Fleisch, Knochen u. s. w. als Umwandelung des 
Einen feurigen Urwesens oder der Gottheit auifasste^), wenn Empedokles 
sie als irgendwelche Mischung der vier Elemente, der Glieder der Gott- 
heit, erklärte^), so lehrte dagegen Anaxagoras, Fleisch sei eben Fleisch^ 
Knochen sei eben Knochen, u. s. f., ohne jede Gemeinschaft der Wesen- 



*) Aristot de ftninial,2: (lovov yovv tpriciv ttvtov zav ovrav itnlovv stvat 
«al uiuyfi T£ xal, Ttad'agov, Und weiterhin : Uva^ayoifocg 8h fiovog anä^fi fpriatv, 
bIvm tov vovp Ttal %6ivov ov9iv oi^-evl tav aXXmv ^x^iv. Simplic« in Aristot. Fhys. 
fiA. 67, a: roy vovv 'Ava^ay6(fag pv7t ilsysv bIBos It^lov, otoif 7]v to vvv gi^TOVftc- 
viyif, itlXk 8ux%Qm%ov %al %oüyLr\ti%ov avciov xtoQigov anb xäv xoefiovfiivmv xoi 
aU,fig ov vnogaasmg nocgä tä noafioviisva. Fhilop. in Aristot. de anima C, 9 : ä[it' 
yi^g yeiQ äv xal &xoivcavriiog %al firiSsfiiaP 6%kciv ix(ov ngog vag a(fX^S> i^mvttn 
fcavta. . . ♦ xovtov roy vovv xa^aQOv ^Uys xal oifiiyfi xal awa-ö^, tovtigiv, atfä)- 
fkcnov. Dazu Aristot. de anima III, 4. Mbtaph A, 7. Phys. VIII. 5. Plat. Cratyl. 
p.413, C. Pltitarch. vit. Pericl 4. Cic. de nat. deor. I, 11. Plotin. Ennead. V, l, 9. 
Tertnllian. de anim. 12. n. A. Vgl Wirth Ueber die Philosophie der Griech'en a.a. 0. 
8. 725. 

*) Anaxag. Fragm. 8, i^lOO. ed. Schaabach, Fragm. VLed. Schom: „Noog 
di ht &KH(fov xal avto%Qctteg noil pkifitwou ovÖavl ;((»i}/Liart, aUa (lovvog avtog 
itp' kavtov hi^' " ' 

*) Plntarch. ap. Eoseb. Praep. Evang. XIV, 14. de plac. philos. 1, 3. Diog. L« 
IX, g. sq. u. A. 

^) Emped. ▼« 211 sq. n. v. 215 sq. 
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fcdl mit den naendliehen reinen Geiste ^ der Gottheit^ oder dme jede 
Gdttiichkeit, indem es unzählige ureigenthümliche Stoffe der Dinge gebe; 
diese Stoffe seien mit einander vermischt, einer aber der vorfaerrscfatende, 
i|ach' welchem dah^r die Substanz der Dinge benannt werde. Das ist 
der einfache^Sinn und Kern der bekannten Lehre des Anazagoras von 
den Homöomerien, wie seine unzähligen Urstoffe jetzt gewöhnlich mit 
dem Yon Aristoteles eingeführten Namen heissen^). Bei dieser vönatän- 
digen Entgöttlichung der Substanz der Welt war daher auch Anaxagoras 
ebenso entfernt von jeder Vergötterung der natürlichen Dinge, namentlich 
der Sonne und des Mondes und der übrigen leuchtenden Himmelskörper, 
wie die alten Israeliten; vielmehr berichtet uns Piaton, dass die Schrift 
des Klazomeniers voll war von solchen Reden, in denen er offen, gleich 
jenen, der Sonne' und dem Monde alle Göttlichkeit absprach; ja er wurde 
desshalb in Athen Selbst gerichtlich zur Verantwortung gezogen, 90 dass 
er nur mit Mühe das Leben rettete, wie Eusebios in Uebereinstimmung 
mit den übrigen Alten meldet: indem Anaxagoras, schreibt er, den un- 
endlichen reinen Geist als den Urheber aller Dinge erkannte und „der 
Erste unter den Hellenen in dieser Weise von Gott lehrte, erschien er den 
Athenern als ein Gottloser, weil er nichtdie Sonne für Gott ansah, sondern 
den Schöpfer der Sonne, und es fehlte wenig, dass er zu Tode gesteinigt 
worden wäre^).^^, So war die eigenthümliche unterscheidende Grundlage 
der Anaxagorischen Lehre, inmitten der übrigen Vor-Platonischen Phi- 
losophen, völlig dieselbe, wie die der Israelitischen Religion, inmitten 



1) Aristot Metaph. utf, 3.p. 1 1 : anslgovg tlvai (pr^ci tag a(fxag. de gen. et com 
I» 1 : TOT hiioiofiSQri io^ina tldifiaiv, otov ogovv xocl oapxoc %al iivBXoy %al,tn9 
aVuov, mv kxagov vo fiiQog (fw(6w(t6v i%L Jo. Gramm, ad 1. c. fol. 3, b : 'Apoia-. 
yogag dk navttov tag ofkoiofiSQBiag oiQidg, (palvsad'ou dk xal HyiC^ai huc^ow watä 
x6 ini'K^atovv, Vgl. Aristot. Fhys. I, 4. Plutarch. de plac« phüos. I, 3» sq. n. A. b. 
Schanbach Leu. Breier Die Philosophie des Anaxagoras S. 1 ff. . 

*) Plat« Apolog. p. 26: ov8s riliov ovSh ««lijt^y apa vo^a $tvai ^cot^ 
SgtVBQ ol aXloi ttvd'^mnoi; Mä Jl', m &v8^eg 9i%asal' inel tov i^h fjUw XUhff 
tpriolv ftvat, triv dh aelf^v yrjv. 'Avaiayoffoi^ oTsi }iatriyoifBtv, A (plXs Mkhxs^ hmü. 
ovxm HatcctpQOVBtg Tap8s %al ottt avzovg anelQovg yf^agiiidttop bIvui, S^e otm 
Btdhaif ort Ttt 'Ava^ayoQov ßißUa rov Klaj^ofievlov yifiBi rovttop tmv Idyow. 
Easeb. Praep. Evang. XIV, 14. p. 750: (lovog d* ovvn(fätng*ElXriV(ov'Avaiay6pag 
lunjikovsvBteu ivtotg nsgl afxtov Xoyoig vovv tmv ngvxmv afrtor cbro^ijyatf^ffi. 
»tX. ^avyMOai 8' hlv, wg ovtog n^mtog «o^* "EkMiCt towov ^soXoy^g %6f 
tifonov, doiag'A^rivaloig a^sog slvai, Su firi tov riUov id-sMyei^ totr dl ^Uo9 
npin^ttiv, (MXQOv ÖBtv %ataUva0^lg l^orvs. Vgl. Fiat, de leg. X, p. 880 fin. Xenopb, 
Memor. Socr. IV, 7, 7. Joseph, c. Apion. II, 3T. Origen c, Geis, V, II. Mw^. rCjr, 
Dissert. XXV, 3. ed, Keisk. 
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der übrigen Morgealändischen Völker: die völlige Scheidung der Gott- 
heit als eines unendlichen übersinnlichen reinen Geistes in absolutem 
Fürsichselbstseyn und der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Gött- 
lichkeit entkleideten natürlichen Stoffen. In dieser dualistischen Grund- 
ansicht erklärte er dann natürlich auch idie Weltschöpfung ganz ebenso, 
wie die alten .Israeliten; denn so lehrte er laut den vorliegenden Bru^ch- 
stücken seines Werkes und der einstimmigen Ueberlieferung des A^lter- 
thums: AU die Stoffe, aus denen die sichtbare Welt gebildet ist, waren 
von Anfang in einem finsteren Chaos durcheinander; da trat die Gottheit, 
der unendliche reine Geist, hinzu, u:id schied das Chaos und brachte aus 
ihm die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor. „Das 
Zusanunengemischte,^^ so schreibt er wörtlich, „und das Abgesonderte 
und Geschredene, Alles kannte der Noos; und wie es sein sollte und wie 
es war und so Vieles jetzt ist und wie es sein wird. Alles richtete der 
• Noos ein, auch diese Kreisbewegung, in welcher jetzt die Gestirne her- 
umgehen und die Sonne und der Mond und die Luft und der Aether in 
ihrer Absonderung^)/' Eine Schöpfung aus Nichts lehrte er sowenig, 
wie die Schöpfungsurkunde und die übrigen heiligen Schriften des Israe- 
litischen Volkes, sondern nur die Bildung der Welt aus den vorhan- 
denen Stoffen durch den unendlichen reinen Geist, welchen er daher auch 
ganz treffend, wie jene, in der Vorstellung eines Demiurgen oder Werk- 
meisters der Welt auffasste^). Dabei erblickte er aber auch ebensowenig, 



^) Diog« L. n, 6: n(f6ötog t j vX^ v^vv ins^tiOBV, aQ^afisvog ovtod xov tfvy- 
yQOCfi(i€ttog , i<siv ridstog %al (isyaXoipgovcog TjQfiTivsvfiivov'^ TJavxa XQrniccta fyf 
ofiov' bUcc vovg iWmv avtä ^texocfiijfffi* Plutarch. de plac. philos. 1, 7, 6. ap, 
Easeb. Praep. Evang« XIV, 16 p. 753 : 6 dh 'Ava^dyoQccg tpriclv, mg elggriTisi %ax* 
oLQxkg xa aofiara, vovg 8h avxot di6%6afi/qas ^sov xal xotg ysvicstg x&v oXtov 
inolriesv. Anaxag. Fragni* 6. (IV) : ,,n(flv 6s anoKQiv^voci xavxa, navxoav ofiov 
iovxatv, ov8h XQOtri svSriXog ^v ovdsulrj' ansytoilvs yccQ ij av{i(iL^i,g itavxmv XQW^' 
x<ov, xov xs öiSQOv nal xov iriQOv, |xal xov &sqiiov xal xov rpvxifov, xa2 xov Xa(ir 
n(fOV Httl xov lo^SQOv, Ttal yrjg noXHjg ivsovGrig, nal cnsQfidxav anslffav nX'^d'og, 
oiShv ioi%6xc9v aXXriXoig.*^ Id. Fragm. 8. (VI): „xal xa avuiuayofisva xs %al 
dnoxQtvofisvQi Ttai dutxQivoiieva, ndvxa ^yvoa vnog* Ttal oxota ^(ißXXsv sascd-ai %al 
OTLota riv xtfl a66a vvv Igt xal oxoia. hat, ndvxa dtsxoanrias voog** nxX, Vgl. 
Aristot. Phys. VIII, 1. Timon ap. Diog« L. 1. c. n. A. 6. Schaubach ad Aoaxag. 
Fragm. 1. p. 66 sq. 

*) Simplic in Aristot. Phys. fol. 106, b: {xriv dta%6c(triatv) V(pkaad'ai vnb 
xov drifuovgyinov vov. Dazu Plat^rch. de plac. philo«. I, 3, 12. n. I, 7, 7« ap. 
Enseb. 1. c. Heinr. Bitter Gesch. d. Jos. Philos. S. 230, 239 n, 259. Vgl. Cleric; ap. 
BosenmüUer Bchol. ad Genes. I, 4. P. ▼. Bohlen Die Genesis S. 4* Hartmanü Anfklä- 
rangen aber Aisien B« 1, S. 107. n. A« 
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wie jene, in der Voraasset2ung der Hatevie von Urbeg^nn, eine Bescfarän- 
knng der göttlichen Macht, sondern erklärte vielmehr mit ausdrücklichen 
Worten den Noos, die Gottheit, für unbegrenzt und allmächtig*). Doch 
nicht blos von der Weltschöpfung, auch von der Verwaltung der erschaff 
fenen Welt hatte Anaxagoras völlig dieselbe Anschauung, wie die alten 
Israeliten: dass der unendliche reine Geist, nachdem er die gegenwärtige 
Weltordnung mit Allem, was da ist, aus dem Chaos hervorgerufen labe, 
auch fortwährend sie erhalte und beher>rsche und Jegliches in ihr wirke. 
Denn so schreibt Piaton, im Einklänge mit der gesammten Ueberliefening 
des Alterthums und den erhaltenen Bruchstücken des Anaxagoras, indem 
er von den verschiedenen Ansichten der Philosophen über das Allwal- 
tende redet: „Anaxagoras lehrt, derNoos sei dieses; denn er, unum- 
schränkt herrschend und mit Nichts vermischt, richte alle Dingte ein, indem 
er durch Alles hindurchgehe^^; ja in einer anderen Stelle nennt Piaton den 
Anaxagorischen Noos auch geradezu den „König. d«s Himmels und der 
Erden^),^^ ganz wie die heiligen Schriften des Alten Testaments. Dass 
Anaxagoras den reinen Noos auch als allmächtig darstellte, wie jene, ist 
bereits bemerkt worden; dass auch als allgegenwärtig, wie jene, bezeugen 
die soeben angeführten Worte Platon's; dass auch als allwissend, wie jene, 
liegt in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes vor Augen^ wo er 
wörtlich sagt: „Und jegliche Kenntniss von Jeglichem besitzt er^)/' Ja 
Anaxagoras betrachtete den unendlichen reinen Geist nicht blos, wie die 



^) Aoaxag. Fragm. 8. (VI): ,yv6og di l^i auBtQov wd avroHQatig^'* Bmer 
a. a. O« S. 65: „Bestimmt ftusgesprochen ist dann die Allmacht und Allwissenheit 
des Geiste^/' u. s. w. Vgl. Carus de Anaxagoreae ^cosmo-theolpgiae fontibus p. 9 sq* 
Hemsen Anaxagoras Clazom. p. 83 sq. ^ • 

*) Fiat* Cratjl. p. 413, C: yovv stvcu zovto* avto^QoitOQa yuQ avtov ovza 
«al ovB^vl (iSiivyiASvov, navta tpriclv avzov xotffieiv rd ngayiiMta dia navtmv iottti^ 
Fhileb. p. 28, C (wo Flaton, auch ntfch Breier a. a. O« S. 82, c, zunächst den Ahaxa- 
goras im Auge hat): mg vovg i^i'ßaaiXsvg rmtv ovifccvov xal y^(« Fhaed. p, 97, C: 
mg aqa vovg i^iv o dtUTioafiAv ta yial ndvtoav atnog, Simplic. in Aristot. Fhjs. 
fol. 33, a: xov'Ava^ccyoQav Xiystv , ana^ ysvoiisvov rov Hoaiiov Ix votf lUyfuetog 
diaiiivBLV lomov vno xov vov i(ps^ätog SiOMOviisvov vb %al dianQivoftsvov. Her- 
mias Irris. gentil. philos. 6. p. 218« ed. Oxon: uqx^ ndvtoav 6 vovg xal ovtog odtiog 
%al %vQU>g x&v oXmv, Cedren. Chron. p. 130: vXriv xal vovv ndvttov difxh^ ^ 
^QOVQOV ilniv. Anazag. Fragm. 8 (VI): ,,xal atftfa vvv ht %al b%ota Ige», ndvta 
öiBnoefiTieB voog,*^ 

/) Anaxag. Fragm. 8. (VI): „xal yvoifiriv ys itBQl navtog naaäv tc%Bi" 
Schaubach ad h. 1.: omnia ac singula Menfi nota sunt. Carus 1. c, p. 10: omni- 
umque rerum poUet cognitione, ... quin praevidet, quae futnra sint olim. Vgl Hemsen 
l. c»^: 69 u. 83» Breier a, a. 0^ 8* ÖÖ. 
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alten Israeliten, alis den Einen allmäch%en nnd allwissenden nni alfge- 
genwärtigen Urheber von Allem, was da ist und geschieht, sondern auch* 
ganz Ebenso als das Eine allgemeine Lebensprinzip selbst, fndem er 
lehrte, dass derselbe auch allen lebendigen Geschöpfen, gross und klein, 
als die belebende Seele und wirkende Kraft inwohne, nach deren Zurück- 
ziehung sie wieder in die todten Stoffe zerfallen, aus denen sie gebildet^). 
So war der unendliche reine Geist, wie den alten Israeliten^ auch dem 
Anaxagoras in der That, nach dem Ausdrucke Tertullian's, die Angel, an 
welcher das Bestehen und gesammte Leben der Welt hange^). Dals war 
die einfache Grundansicht des Anaxagoras von dem Wesen der Gottheit 
und von der Substanz der Dinge, von der Weltschöpfung und von dem 
Verhältniss der Gottheit zu der erschaffenen Welt, in allen ihren Haupt- 
zügen vollständig dieselbige mit der Grundansicht der heiligen Schriften 
des Israelitischen Volkes, nur dass freilich Anaxagoras als Philosoph den 
gleichen Gofttesbegriff nicht auch dichterisch in anthropomorphischer und 
anthropopathischer Anschauung versinnlichte, ausser bei der Welt- 
schöpfung, bei deren Auffassung er die Gottheit, wie bereits bemerkt 
worden, auch ebenso als Demiurgen oder Werkmeister verbildlichte. 

Aber Anaxagoras stimmte nicht blos in der dargelegten Grundansicht, 
sondern auch in der weiteren Entwickelung derselben vollkommen mit 
den alten Israeliten überein. Dass er, nachdem er die Gottheit als einen 
unendlichen übersinnlichen reinen Geist von der Substanz der Welt völlig 
geschieden und damit die letztere entgöttlicht hatte, auch in gleicher 
Weise, wie jene, die Göttlichkeit der Sonne und des Mondes und über- 
haupt alle Naturgötter des Hellenischen Volkes leugnete, ist bereits* 
gezeigt worden; er leugnete aber ebenso, weil er ja den unendlichen 
reinen Geist, wie soeben dargethan worden, als die Eine und alleinige. 
Julies wirkende Macht wusste, auch den Zeus und alle übrigen Götter des 
Hellenischen Himmels, und hatte, ganz gemäss dem ersten der zehn Ge- 
bote des Israelitischen Volkes, keine anderen Götter neben jenem, wie 
Lucian ausdrücklich bezeugt und die übrigen Alten bekräftigen durch die 



') Aristot. deanima I, 2: 'Ava^ayogag S* Eomb (thv ?tSQov l^yeiv a/>v;^fr te 
Ttal vovvj SgnsQ ttnofisv xal ngoTSQOv, XQrJTai S* aficpoTv mg nia (pvasi, nXijv 
UQxriv ys xbv vovv n-Ö'crai fiaXiga. navtav. Vorher: noXKa%ov fievyag to attiov 
tov naXcög Tial o^d-tog tov vovv A«y«r kriffmd^i 8h tov vovv stvai zov avtov rjj 
npvxfi' ^^ anaci ycco vnotQX^i'V avtov toig ^(ooig xal (isyaXoi^ yial umgotg xal 
riiiloig%al aufiotiQOLg, Anaxag. Fragm. 8. (VI): „oaa, ys %ffvxriv exet, ncel (Asl^at 
Tial iXatrco, navtoDV voog x^ariat/' Dazu Breier a. a. 0. S. 75 f. 
« ' *) Tertullian. de anima 12: (Anaxagoras) initinm enim oronium commentata»^ 

animum, nniversitatis oscillum de illiosaxe softpendens. etc« 

12 ' 
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lleldunf y dass er eben dessbalb 211 Athen wegen Gottlosigkeit geriehtiich 
belangt und nnr durch das Ansehn semes mächtigen Freundes Perikles 
aus der Lebensgefahr gerettet worden sei'). Dem Hellenis^chea Volke 
erschien er, den wir mit Meiners und Fr. A. Carus und Eusebios gerade 
^den e^psten Priester des höchsten und wahren Gottes unter den Hellenen^' 
nennen müssen^), natürlich als ein Atheist^), sowie den Heiden auch die 
alten Israeliten und die ersten Bekenner des Christenthums fdr Atiteabten 
galten^), weil sie eben all die heidnischen Götter als leeren Wahn verwar- 
fen. Dass Anaxagoras aus demselben Grunde, gleich den altep Israeliten, 
auch das Yerhängniss samt dem Zufall leugnete, versteht sich von selbst; 
doch wird es^uch ausdrücklich berichtet; denn so schreiben die Alten: 
,,er widerspricht dem allgemeinen Glauben der Menschen an ein Yer- 
hängniss; er behauptet nämlich, Nichts von Allem, was geschieht, 
geschehe nach dem Yerhängniss, sondern das sei ein leerer Name^^; und 
deo Zufall, sagen sie, erklärte er als f,eine der menschlichen Einsicht 
verborgene Ursache^).^^ Daraus aber, dass Anaxagoras den unend- 
lichen reinen Geist, gleich jenen, als die Eine und alleinige Alles wir- 
kende Macht erkannte, mit Ausschliessung jeder anderen Macht, ergab 
sieh ihm mit Nothwendigkeit auch die gleiche Anschauung von der Be- 
schaffenheit der Welt und alles Geschehens in ihr^ denn indem er ja den 



*) liucian. Timon 10* p. 118 cd. Hemsteph: tov xsgavvov iynaxcvdaoj, redet 
hierZens: HatsayfLivai yaq avtßv %al aico?oiiiü(i4vai ital 9vo axt^sg al iidyt^aty 
onoTB (ptXoxi(iotsQov fyiQvz^a m^mi^v ^nl tov aotpi^rjv ^Avet^ayoi^ttv , pg Isei^'c 
Tovg QiiiXrixag, (I7i8k oXmg stvai tivag ri(iäg tqvg B'BOvg' aU,\ ixdvov iihv ^uj/L&n^roy 
vxsffhxB yQ,Q (XVTOv triv xst(fa UsffMXrig' xrX. Said. v. 'Ava^ayoifccg : hißXri%ri ig 
SBeiKotriQiov, otd xiva itaivriv Öo^av tov &sov Jta(fSigq>^Q(ov. Diod. Sic. XII, 39: 
wg ußBßovvta slg rovg d'Bovg hvxocpdv^ovv. Vgl, Plutarch. y\t. PericI. 32. u. A. b. 
Schattbach I. c. p. 47 sq. 

3) Meiners Hist. doctrinae de vero Deo p. 251 n. 360« Caros 1. c. p. 1 sq. Easeb. 
l. c. XIV, 16. p. 755. Vgl. Hemsen 1. c. p. 105. u. A. 

s) Irenaeas adv« baer. II, 19: Anaxagoras autem, qui et atheus cognominatos 
est, etc* 

«) Schol. ad. Ptolem. Tetrab. p. 62 ed. Bas. 1559: aHovg diisXsi 'Jovdaiovg, 
Vgl. Joseph, c. Apion. II, 14. Dazu Justin. Marttj. Apolog. I, 6: ivMvds xal id'BOt 
KsnXriiiBd'a %al ofioXoyoviisv täv toiovrav, voiuf^oiuvcnv d'scov Sd^soi sTvcu, all' 
ovxl "cov dXri9'6(Soitov, 

^) Alexand. Aphrod. de fato 2: (^IvaiayoQOig) ävziita(fxvQmv rg xoif^ t(Sv 
dvd^Qcojcfov nlqst «sqI slfjMQiiBvrig' Xiysi. yoQ ovtog ys, tmv yivo(iBva>v liriSsv yivB- 
eOui xa'9'' BlfKXQiiBvriv, dXXa Blvat TtBvbv xovto tovvop^tt. Plutarch. de plac. philos. 
I, 29 : (ttiv xvxqv) adriXov aiziav dv&Qa}nlv(p Xoyiöftm Vgl. Theodoret, L c VI, 
p. 237. ed. Gaisf, PlntarchiYit. PericI. 4, Plat. Phileb. p. 28, E. u. A. 



ttnendUchen reinen Noös oder Verstand, vi^eicher vermöge seiner Natur 
nur Treffliches hervorbringen kann^), als den Einen und alleinigen Ur- 
heber von Allem. betrachtete, so musste er auch nothwendig denken, dass 
die gfanze Einrichtung der Welt und Jegliches, was in ihr geschieh^ 
durchaus verständig und trefflich sei; und so dachte er in Wirklichkeit. 
Die Alten melden einstimniig, dass er eben aus dieser Anstauung die 
Lehre von dem unendlichen reinen Noos als dem Urhebeic. von Allem 
entwickelt habe^). Ja so erfüllt war er von dieser Anschauung, dass er 
die Betrachtung der herrlichen Einrichtung der Welt, und vornehmlich 
des Qimmels, sogar für das höchste Gut und Glück des Lebens erachtete; 
d^nn so berichtet Aristoteles mit vielen Anderen: „Anazagoras soll 
Einem, der darüber in Ungewissheit war und fragte, um wess willen wol 
Jemand eher erwählen möchte geboren zu werden, als nicht geboren zu 
werden, .'geantwortet haben: um den Himmel zu betrachten und die ganze. 
Einrichtung der Welt 3)/^ Dass nach dem angeführten Berichte des» 
Aristoteles und nach den übrigen Meldungen auch insbesondere der 
Himmel der Gegenstand seiner Bewunderung war, und dass er selbst 
viele Nächte im stillen staunenden Anschauen desselben durchwacht 
haben soll'^), ist sehr begreiflich', weil er gerade in der Einrichtung des 
Himmels, wie die alten Israeliten, die überzeugendste und ergreifendste 
Offenbarung und Verherrlichung seiner Gottheit erblicken musste. Doch 
nicht bl6s die ganze Weltordnung überhaupt nn^ insbesondere die Ein- 
richtung des Himmels erkannte er als bewundernswürdig und trefflich, 
sondern Jegliches in der Weltordnung; denn Aristoteles meldet aus- 
drüeklich, dass er ^ar nichts Schlechtes zuliess, und Themistios^ dass 



*) Aristot. Metaph. A, 3. p. 13: ol fisv oiv ovrcog vüüXatißdvovtsg S^a tov 
TiaJcmg n^v aitlav otQxrjv bIvui twv ovtodv ^^eaav )tal tiiv toiavxriv, od'sv ri Ttlvriatg 
vn&QX^t totg ovatv. Vgl. Plat. Phaed. p 97, C. 

>) Aristot. 1. c. p. 12 sq. Phat. Phileb. p. 28, E. ' 
. ^) Aristot, Eth.adEudem. I, 5: rbv jusv ovv'ivcc^ayopav tpaalv aTCOKQlvaa^at 
TCQog rivtt ÖMnoQOvvTa toiuvv' ättd yial dtBgar&vttty tlvog svsk av zig ?Xolzö 
yivsad'cci fi&Xlov ij [iri yivsad'ai^; to^, tpdvai, d^seogriöon rov ovgavov Tial vriv mgl 
vbv oXovKOOfiov Tttjw. Jamblich. Protrept. 6: nocl 'Ava^ayoQav dS (pccaiv igcozri- 
^4pta,zivogiBivSvB%aiXoitoyevie9'at zig xal f§v, dnoKQlvaad'ai^QogzrjP igcsTi^Giv, 
<&g tov d'sa^ccöd'ai, tov ovgavöv nal ttc nsgl avtov, a^ga. zb xal asXrjvriv xal tjXiov» ' 
Vgl Dlog. L, II, .10. u. A, Dazu Heinr. Ritter Gescb. d. Jon. Philos. S. 230. 

*) Philo Qaod mnndos sit incorr. p, 488 : 'Ava^ayogag ngog zbv nvvd'avofiBvov, 
ffg ivBTict alzi^g tä itoXXa nstgatui, dmiw%tfgBVBiv vnuLQ'gog, aicB%glvato' tov zbv 
xotf/toy 'd'ficeffourdtti, tag xogslaj %al nsgiipogag tmv a^igCDV cclvittoiisvog. Vgl. 
F^ilostr.^vit. Apollon. T7ftn4 4Ij 5. 

12* 
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nach ihm ^^Bichts Unvernünftiges und Unordentliclies in der Natar statt- 
finde <)/' Aber^wie löste Anaxagoras erstens den Widerspracli, dass 
wir gleichwohl ScUechtes und YerderblichM in der Natur vor Augen 
haben? Darüber erhalten wir keine Meldung, sondern nnr, wie soeben 
gezeigt wcHrden, dass er von Schlechtem in der Natur, nicht wusste. 
Wie Miste er zweitens den Widerspruch auch in der Beschaffenheit der 
menschlichcfn Geschicke, dass einerseits Nichtswürdige sich des höchsten 
Wohlergehens erfreuen, und andererseits Tugendhafte leiden? Oder sollte 
er, da er den unendlichen reinen Noos als die Eine und alleinige Alles 
wirkende und tiberall waltende Macht erkannte, mit ausdrücklicher Ver- 
neinung jeder anderen, auch des Verhängnisses und des Zufalls, gleich- 
wohl die menschlichen Geschicke von seiner Waltung ausgeschlossen^ 

; haben? Das scheinen freilich viele neuere Geschichtschreiber der Phüo- 
/»ophie anzunehmen, während Plutarch dem Anaxagoras die Ansicht von 
<^er Fürsorge des Noos auch für die menschlichen Angelegenheiten aus- 
drücklich und mit so grosser Bestimmtheit beilegt, dass er ihm daraus 

' einen Vorwurf macht; denn also, schreibt erwörtlich gegenihn und zugleich 
gegen Piaton, der in seinem Tiraaios sich hierin an Aiiaxagoras anschloss: 
,)Beide irren daher gemeinschaftlich, dass sie die Gottheit fiir die mensch- 
lichen Angelegenheiten sorgen und um deretwillen die Weltordniing ein- 
richten Hessen; denn,^' so meint Plutarch, „das selige und unsterbliche 
und vollkommene und jedem Leiden unzugänglidie Wesen, welcHes ganz 
im Zusammenhalten der ^ eigenen Glückseligkeit und Unsterblichkeit auf- 
geht, ist unbekümmert um die menschlichen Dinge^)." Wenn nun Ana- 
xagoras, wie er nothwendig musste und uns hier von Plutarch mit klaren 
Worten bezeugt ist, auch die menschlichen Angelegenheiten unter der 
Fürsorge des Noos dachte, wie löste er dann das angegebene Problem? 



■) Aristot Metapb. A, 0. p. 257: atonov 6k x«l ro ipavtlav pi} noifjüat xm 
iya^m mal t^'v^. Themist* in Aristot, Phyt, fol. 58, b: oidhv yaQ alayov ovts 
SxooLxov iv totg nuQcc trig (pvaemg yiyvofiivoig, 

*) Flutarch.,de plae. philos. I, 7, 7. ap. Enseb. L cXIV, 16, p. 753: «otyco^ ov9 
aiuxQvdvovaiv a(iq>6TS(fOt, Sti vov d'Bov inolriöav kuggB^ofiivav xmv dv^^ntUpmw 
%al tomav xd^iv %6v noßftov %arae%sva^09ta, to yaQ iMmuQtov x«l &tp9<ti^t09 
(&0V cvfinB«lriQ<D(iivov zb Tcäai xolg ayad'oig %(d xockov navtog äÖBTitoVi SXov qp 
%£qI vfiv cvvopiv vriq idlotg Bvdaifiovlag xb %aX dtff^aQalag^ oufBfugQsqtie^isi xwß 
ävd'Qtonlviov iC^ayiMitav, Za den Worten: xavxonf xuqiv xop »os^r xocta- 
a%Bvaj^ovxa vgl Boflenmüller Schol ad Oenes. I, 1. sq.i (Dens) eztremmn omninm 
homineniy. omninm dignissimnm et pra^tantissimam, velijit colophonem, addit, coini 
in nsnm et gratiamreliqua omnia longe ante comparraesBt et praeparassett 
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Aach darüber erhalten wir keine AuAunn vorn den Alten, wie es scheint, ' 
weil dem Anaxagöras selber, iftdem sejne Betrachtung vornehtnlich nur 
auf das Weltganze und insbesondere auf die Natur hingerichtet war, 
dieses Problem gar nicht zum Bewusstsein gekommen idt. Es leuchtet 
aber ein, dass er dasselbe nothwendig hätte zum Bewusstsein bringen 
müssen, falls er unternommen sein^ Lehre von dem Noos alrder allwal- 
tenden Gottheit auch auf dem Gebiete des menschlichen Liebens in's Be*- 
stimmtere zu entwickeln und zur vollen Geltung zu erheben; und das ist 
zum Beweise der vollkommensten Uebereinstimmung seines Gottes- 
begrilFes mit dem Israelitischen genügend. Sollte es indessen Jemandem 
nicht einleuchten, so wird es ihm Plntarch ausser allem Zweifel ^stellen, 
welcher eben das Problem des Israelitischen Volkes, das den Inhalt des 
Buches Hiob bildet, auch dem Anaxagorischen Gottesbegriife ausdrücklich 
entgegenhält, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Aber wenn die 
Gottheit (er redet von dem Anaxagorischen Noos) ist und durch dere# 
Fürsorge die menschlichen Angelegenheiten gelenkt werden, wie gehet 
es zu, dass der Schlechte im Glücke lebt, dagegen der Gute leidet? 
Denn Agamemnon, 

Beides, ein trefflicher König sowohl als tüchtiger Krieger, 
wurde von einem Ehebrecher und einer Ehebrecherin meuchlings ermor- 
det, und dessen Verwandter Herakles, welcher das menschliche Leben 
von vielem Verderblichen befreit hatte , wurde von Deianeira hinterlistig 
durch Gift umgebracht')." 

So war die Grundansicht des Anaxagöras durchaus dieselbige, wie 
die der heiligen Schriften der alten Israeliten, selbst seine Anschauung 
des Guten und des Schlechten oder Bösen nicht ausgenommen ; denn auch 
dieses fiel ihm ebenso, wie jenen , jnit den Begriffen des Verstandes und 
des Unverstandes zusammen^). Doch das Ausführlichere ist an dem 
angezeigten Orte dargelegt; hier bleibt das Wichtigste der Gottesbegriff 
des Anaxagöras, welchen auch Wirth, die unrichtige Hegeische und 
Zellersche Darstellung desselben zurückweisend, also ausspricht: „Ana- 
xagöras setzt aber ausdrücklich und mit den bestimmtesten Worten den 



*) Plntarch. de plac. pWlos. J> 7, 10. ap. Euseb. 1. c XIV, 16. p. 754; nag 8k, 
«firsp d'Bos i^t, %äl t^ xovTöp tpgovtidi r« xcer' Svd'Qmnov fitKOPOfisitm, to fikr 
xlßdriXov'tbtvxBt, ro d* a^Biov hovriov ic9i0%Bi; 'Ayaftkumfmv te yoig, „afKpoTBQOV, 
ßacilBvg T* aya^-og nqatBQog t' alxfititrig,^* v«6 (iolxov xal (toixalldog rivsri&slg 
i9oXo(povr^dirj' %al 6 tovtov dh avyysvrig ^HQUTiXrig nolXa rmv indvfuicivo^svosv 
tbv av&Q6nivov ßlov na^^^ag, mfo JrfittVBiQag fpaQfM/nuBv^'Blg ^doto9P9^^. 

•) S, Aristot. Mctaph. ^, 9. p. 257, u. §, * 
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Noos als den unendlichen, Alles, noch ehe die Welt mit allem Endlichen 
geworden, wissenden und ordnefiden unci zugleich rein für sich, getrennt 
von der Welt, cxistirenden Geist*)." Und ist es begründet, was Wirth 
mit scharfer Einsicht gleichzeitig bemerkt, dass dieser Gottesbegriff des 
Anaxagoras „in Wahrheit das positive Ziel der ganzen Entwickelung** 
der Vor-Sokratischen Philosophie in Hellas bildet, so hat der ganze Gang 
der Hellenischen Philosophie vor Sokrates sich auf denselben Stufen 
zu demselben Gipfel vollendet, wie die Geschichte des alten Morgen- 
landes, als deren Endziel und Kröne sich eben auch die Israelitische 
Gotteserkenntniss erwiesen hat. 

6. Die Vollendung der Heilenischen Philosophie durch 
Sokrates, Piaton und Aristoteles. 
Nachdem die Hellenische Philosophie in ihrer ganzen EntWlckelung 
rbis zu Sokrates, wie gezeigt worden, von dem Anfange des menschlichen 
Denkens ausgehend, stufenweise all die Yor-Hellenischen Grunderkennt- 
nisse des Menschengeistes, die Schinesische , die Zöroastrische, die In- 
dische, die Aegyptische und zuletzt die Israelitische, nur eben in der phi- 
losophischen Klarheit, noch einmal durchdacht hatte: so konnte ihr wei- 
teres Fortschreiten und ihre Vollendung ohne Zweifel blos darin bestehen, 
dass sie jetzt die eigene neue Grunderkenntniss des Hellenischen Volkes, 
«u welXjher die Vor-Hellenischen die Vorstufen in der Weltgeschichte 
bildeten, zum klaren philosophischen Bewusstsein entfaltete. Und so 
geschah es in der That. Sokrates war es, welchem, nach all den dar- 
gelegten Morgenländischen Weltansichten der früheren Philosophen, 
zuerst die eigene dründerkenntniss des Hellenischen Volksgetstes in 
philosophischem Lichte aufging; Piaton, welcher dieselbe dann in seiner 
berühmten Ideenlehre zur vollkommensten und reinsten idealen An- 
schauung philosophisch entwickelte; wonach Aristoteles sie auch in das 
Innerste der empirischen. Wirklichkeit einführte. Denn das war die Stel- 
lung des Sokrates, Piaton und Aristoteles zum Hellenischen Volks- 
bewusstsein und zu einander, dass ^e die Erkenntniss der reinen Ver- 
nunflbegriiTe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren, welche sich 
oben als den eigentlichen Brennpunkt des gesammten Feligiösen und sitt- 
lichen Lebens des Hellenischen Volkes ergeben hat, auch zur 'gemein- 
samen Angel ihrer Philosophie machten, nur in verschiedener Weise, was 
bereits Zeller ganz treffend ins Licht gesetzt hat: „Der objektive Begriff 



') Wirth Uebcr die Philosophie der Griechen a« a. 0. S. 725. 
«) Wirth a. a 0. S. 718 u. 724. 
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• 

als $e Wahrheit des Seyns bildet die, Gnindansehauung^, welche sieh in 
diesen drei grossen Gestalten auseinanderlegt; der gleiche an und für 
sich seiende Gedanke ist es, in dem Sokrates da« höchste Ziel des sub- 
jektiven Lebens, Piaton die absolute substanzielle Wirklichkeit, Aristo- 
teles nicht blos das Wesen, sondern auch das formende und bewegende 
Prinzip des empirisch Wirklichen erkennt^)." Doch wir wollen die drei 
Philosophen einzeln genauer betrachten. ' 

a. Sokrates. 
Was sich in dem ersten Theile unserer Untersuchung bei der Betrach- 
tung des Hellenischen Volkes als den Wendepunkt des grossen Ganges 
der weltgeschichtlichenEntwickelungergeben hat, dass, nachdem bei allen 
Yor-Hellenischen Völkern das kosmogonische Problem, die Erforschung 
des Ursprunges und der Natur aller Dinge, das Endziel des Denkens und 
die Angel des religiösen und sittlichen Lebens gewesen war, dann in 
Hellas der Mensch selbst und das Menschliche den magnetischen Pol alles 
Interesses bildete, nach der Mahnung des Delphischen Gottes: Erkenne 
dich selbst! eben das erweist sich bei Sokrates als den Wendepunkt der 
Hellenischen Philosophie. So zeugt Cicero, in Uebereinstinamung mit 
Piaton, Xenophon, Aristoteles und dem gesammten Alterthum, ausdrück- 
lich: dass, nachdem all die früheren Philosophen nach dem Verborgenen 
und der menschlichen Einsicht Unzugänglichen geforscht, welches der 
Ursprung und die Natur der Welt sei, „Sokrates zuerst die Philosophie 
von dem Himmel herabgerufen und in den Städten ansässig gemacht und 
selbst in die Häuser eingeführt und sie genöthigt hat, das Leben und die 
Sitten und das Gute und Schlechte zu untersuchen^^; wodurch er eben 
der Begründer der Ethik unter den Hellenen geworden ist; ja die Alten 
lassen den Sokrates bei dieser Richtung seiner Forschung auf das eigene 
Menschenleben auch geradezu der Mahnung des Delphischen Gottes ge- 
denken und also sich aussprechen: „Ich vermag mcht, nach der Del- 
phischen Aufschrift, mich selbst zu' erkennen; desshalb erscheint es mir 
lächerlich, da ich hierüber noch in Unwissenheit bin, nach »ideren frem- 
den Dingen zu forschen^)." Die neue philosophische Erkenntniss aber^ 
' ■ ' . i . \ 

■) Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 30. 

*) Cic. Acftd. 1, 4: Socrates mihi videtur, id qnod constat inter omnes, primns a 
rebus occultis et ab ipea natura involntis, in quibns omnes ante eum philosophi occa- 
pati fuemnt, avocasse philosophiam et ad vitam communem addnxisse, ut de virtutibns 
et Titiia omninoqae de bonis rebna et malis quaereret, coeleatia autem vel procul esse * 
ooitra cpgnitione censeret, vel %\ maxime cognita essent, nihil tameü ad bepe yItob* 
dam. Id» Tuscul V, 4 t Socrates antem primus philofophiam deTOcayit e coelo et in 
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die dem Sokrates in dieser Hinwendung seiner Forschung auf das Henseb^ 
liehe und eigene Innere aufging, war das klare Bewusstsein der Id^e des 
Wissens zugleich mit dem der allgemeinen Begriffe lOder Ideen als der 
Urquellen alles Wissens und aller Wahrheit. Dass dies der Kern des 
Philoflophirens war, mit welchem Sokrates die Glanzperiode der sich voll- 
endenden Hellenischen Philosophiie begründete und eröffnete, ist schon 
von Zeller in vqUcs Licht gesetzt worden, welcher hierüber wcirtlich 
schreibt, wie folgt: „Was die Sokratische und Nach-Sokratische Philo- 
sophie von der früheren unterscheidet, das ist, wie gerade Hegel so tref- 
fend gezeigt hat, das Zurüc}(gehen des Subjekts in sich selbst, dies, dass 
das Denken sich als das Höhere gegen das Dasein, die Idee als die 
Wahrheit der realen Welt ergreift. Während alle frühere Philosophie ^ 
unmittelbar auf s Objekt gerichtet war, während die Grundfrage in i}ir ist: 
was ist die Welt, und wie ist sie entstanden? so hat dagegen Sokrates 
zuerst das Bewusstsein ausgesprochen, dass über' keinen Gegenstand 
philosophirt werden könne, ehe sein Begriff, sein allgemeines Wesen, 
durch den Gedanken bestimmt sei, dass die Selbsterkenntniss des den- 
kenden Geistes, das PvcuSi osauxäv, der Anfang aller v^ahren Erkenntniss 
sein müsse; während jene auch zum Begriff des Wissens nur durch die 
Betrachtung des Seyns kommt, macht er umgekehrt alle Erkeiintniss des 
Seyns von der richtig erkannten Idee des Wissens abhängig. Durch 
Sokrates ist daher der Griechischen Philosophie ein ganz neues Prinzip 
aufgefangen^).'' Diese Darstellung Zellers wird von den Urkunden 
vollkommen beglaubigt; denn Aristoteles schreibt mit ausdrücklichen 
Worten, dass das eigentlich Philosophische des Sokrates das Aufsuchen 
vder allgemeinen Begriffe mittels der Induction gewesen sei, und dass er 
damit das Prinzip der Wissenschaft zum Ziele gehabt habe^). Dazu 

arbibns coUocavit et in domos etiam introduxi^, et coegit de vita et moribus rebnsqiie 
bonis et malis qaaerere. Pla^Phaedr. p. 230, A: ov dvvanoil na> nark to JeXtpaiov 
ygafilia yv&vai ifiavzov ysXotov 8iq /uo^ fpalvszat, xovto in dyvoovvxa, rä alXo- 
tQia anoTtetv, Aristot. Metaph. Ay 6. p. 20: 2<oKQatovg Ök nsQl fih xa ijd'i'Ku 
nQdyfiatevofiivov, ^sqI 8h t^g oXrig q>voB(og ov^iv, %vX. Vgl. Xcnoph. Mem. Socr. 
1, 1, 11. sq. n, 8. Sext, Empir. adv. Math. VII, 8* 21. XI, 2. Diog. L. II, 21. Gell. 
XIV, 6. Plütarcb. adv. Colot. 20. 

1) Zeller a. a. O. Th. I, S. 32, Vgl. ebend. S. 38. f. Th. II, S* 1 ff« 39 f. * 
*) Aristot. Metaph. M, 4. p« 266: ävo yotQ i^vv a ug Sv cLicoBtpi\ ZcanQaxBi 
dmalcog, tovg.t' iTcatvtnovg loyovg %td to oplf^^a&at hu^öXov' tavta yuQ htv 
afitpo) negl &QXriv imgri(i/rig. Vorher: Senytgdtovg 8h nsfil tag fid'iitccg UQetug 
'npayfitxtsvofihov %al nsgl tovtmv ogl^sad^oii ^a&oXov ^ritovvtog ngdtov^ «tX. 
A, 6. p. 20: h fiiwo tovtoig to Htt^oXov {ritovvtog %oil ne^l b^iofmv hci^ecnfzog 
n^mov trji» 8uivoi>av, xftX, Vgl. M, 9. p» 287. 
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komoit die Bekräftigang darefa Ate bdtannte SpkraUsehe Methode, sefaie 
Maieutik oder Entbiiidungskanst, welche dkne Zweifel eben darin bestand, 
die richtigen und klaren Begriffe dialektisch, vornthmlich wy»l mittels der 
erwähnten Induction, in dem menschlichen Geiste za entwickeln und 
gleichsam zu entbinden')* Dazu die Bekräftigung durch die bekannte 
Sokratische Ironie und Unwissenheit, welche schon von Schleiermacher 
ganz richtig also erklärt wird: wenn Sokrates „im Dienste des Gottes 
umherging, um «das bekannte Orakel zu rechtfertigen, so war doch hiebei 
das Letzte unmöglich, dass ernurwusste, er wisse Nichts, sondern es 
lag nothwendig dahinter, dass er wisse, was Rissen sei'^; und noch 
schärfer von Zeller: „indem ihm zuerst die Forderung des begrifflichen 
Wissens in ihrer ganzen Tiefe aufging, so musste ihm Alles, was bisher 
für Weisheit und Wissenschaft gegolten hatte, als ein blos vermeintlich 
Gewusstes iarscheinen^).^^ Aber dem Sokrates ist mit der Erkenntniss 
der allgemeinen Begriffe als ies Wahren nicht blos das Prinzip der Wis- 
senschaft, sondern auch das der bejahenden und konkreten Freiheit des 
sittlichen Lebens zum philosophischen Bewusstsein gekommen, indem er* 
eben, die neue Erkenntniss zunächst auf dem Gebiete des sittlichen Men- 
schenlebens entfaltend^), die Begriffe des Guten und Rechten als die 
absoluten Beweggründe und Mächte des wahrhaft sittlichen und freien 
Handelns erfasste, und demgemäss auch die Tugend als Wissenschaft 
oder Einsicht, versteht sich, eben der genannten Begriffe, betrachtete^^). 
Gerade mit diesem Bewusstsein der bejahenden und konkreten Freiheit 
des sittlichen Lebens, aus'welchem er mit dem erhabenen Tugend-Enthu- 
siasmus erfüllt war, stand er sowohl den Sophisten als den Kynikem, obwohl 
auf gemeinschaftlichem Boden, gegenüber, da jenen ^ wie oben gezeigt 



>) Plat. Theaet. p. 149 sq. Vgl. Plat. de rep. IV, p. 435, A. u. s. Zeller a, a. 0. 

Th. II, S. 48 1 u. 50 f. 

' *) Schleiennacher Ueber den Werth des Sokrates als PhilosopheD, in & FhiloB* . 

u. Vcrm. Schriften B. II, S* 300. Zeller a. a. O* Th. 11, S. 47* 

») Aristot. Metapli. A, 6. p. 20. M, 4. p. 266. ' ' 

*) Plat» Protag. p. 352, C : «aidir xs Btvai ^ im^rifiri %oil otov S^ysty tov av- 

<9'^t99roi7 xal iavntp yiyvaayijj rig xaya^a xol xa xaxoc, /u^ uv %(^tnffirivai vnb 

firidivog, m?s &XX' avtct nffocttsiVy ij S 5v ^ ini<srifiri xeXev^. Aristot. Eth. ad Nicom* 

VI, 13 J ZmnQUtrig tJ (ih 6(f9ag i^f^tsi, tij 8' fi(iaQtavBV' ort fihv yaff tpgovricstg 
^eto stvat «döag rag d^stctg^ rifiaQtctvev ort 8* ovk Svbv qp^övtjtff a>^, nalag IXeye. 
Und weiterhin : ^oxpan^g [ihv ovv Xoyovg rag ägeräg ^ito stvar im?ri(iag ykq 
stvainaeag' ruiBigdh, fista Xoyov, Vgl. ib. III, 11. Eth; ad. Eudem. I, 5. HI, 1.» 

VII, 13. Magn. mor* I, K n. 35. Xenoph. Memor. III, 0^ 4. 5. Zeller a. a. 0* Th. II, 
S. 57 f. Heinr. Bitter Gesch. d. Philos. B. II, S* 68 ff. 
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worden, in der Herabsetzung alles Daseienden zu leerem Tand und 
Schein, zwar auch das Bewusstsein der Freiheit des Geistes, aber nur. das 
der verneinenden oder abstrakten Freiheit, aufgegangen war, das wir 
allerdings als die unumgängliehe Voraussetzung des Sokratischen Be- 
wusstseins erkennen müssen'). Das sind die einfachen wesentlichsten 
Grundzüge der Sokratischen Philosophie, bei denen zu Tage liegt, dass 
Sokrates in der That das Allerinnerste des eigenen und unterscheidenden 
Hellenischen Yolksbewusstseins mit der Klarheit des philosophischen 
Denkens erfasst hat; denn gerade dieErkenntniss der allgemeinen Be- 
griffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren und damit des Prinzips 
der Wissenschaft und der konkreten sittlichen Freiheit hat sich ja in dem 
ersten Theile unserer Untersuchung als die inwbhnende wirkende und 
schaffende Seele der gesammten Hellenischen Entwickelung erwiesen, 
«kl so Yollsländig ist die Uebereinstimmung des Sokrates mit dem ganzen 
inneren Wesen des Hellenischen Yolksbewusstseins, dass er uns in seiner 
Philosophie selbst das Hellenische Orakel, nur eben philosophisch ver- 
'klärt als innere Gottesstimme, als das bekannte Daimonion, darbietet^). 
Bei dieser innersten Uebereini^timmung hatte denn Sokrates natürlich auch 
nicht mehr die feindselige Stellung ^u der Hellenischen Volksreligion, 
wie seine Vorgänger, Herakleitos, die Eleaten und all deren yerschied<Qne 
Abkömmlinge, die Sophisten, die Kyniker u. s. w. und Anaxagoras; viel- 
mehr bezeugen Xenophon und Piaton, welche als seine ergebensten und 
treusten Anhänger beständig mit ihm verkehrten, ausdrücklich, wie schon 
Zeller gezeigt bat, dass er sich „durchaus an die Formen der Griechischen 
Götterverehrung und des Griechischen Götterglaubens anschloss,'^ mit 
aufrichtiger Frömmigkeit^), ohne die Volksgötter, gleich den Pytha- 
goräern, Eropedokles u. A., in einen neuen Sinn umzudeuten, indem er 
auch alles AUegorisiren derselben mit Bestimmtheit verwarft). Freilich 



1) 8. hier oben S. 158 f. Vgl Zeller a. a. 0. Th. II, S. 70 f. 

») Zelldl: a» a. 0. Th. II, S. 30; ,,Da8 Dämonium ist also mit Einem Wort ein 
innere« Orakel, wie es dann ausdrücklich von Xenophon und Flaton unter den allge- 
meinen Begriff der iiavtsla subsumirt wird.'^ Vgl« Xcnoph.Mem.1,1, 3. sq* IV. 3. 12« 
Plat. Apol. 40, A. u. A. b. Zeller.S. 25 ff. 

') Zeller a. a. 0. Th. II, S. 56. Vgl. S« 19 u. 2K Xenoph., Mem. 1, 1 , 2j «^Ä- 
tov fihv ovv, mg ovn iv6(tif^sv ovgri^oXtg vofii^H d'scjhs^ noi(p^nOT* ixQi^accvto r»- 
ykfiQLtp ; d'vnov tc yap fpavBQog ^v, noXlimg ^Iv ofxoi, noXXanug 9* iiti xä^ %oivm9 
trjg noUag ßmfimv. Vgl ib. I, 1, 6. sq« II, 6, 8. IV, 3, 12. 15. sq. Plat. ApoL p. 20, 
£. aq. 26, B. sq. 35, E. Fhaed. p. 60, E. sq. 118. u. s. 

«) Heinr. Bitter Gesch* d. Fhilos. B. II, S« 66« 



haben die Athener ihn, wenigstens so lange er unter ihnen lebte,, nidit 
begriffen, da ^sie ihn zum Tade verurtheNten, wohl aber der Delphische 
Gott, welcher ihn in einem feierlichen Ausspruche, wie bekannt, für den 
Einsichtigsten aller Sterblichen erklärte^). 

' b. Plato^n. 

I>!e herrschende Meinung der neueren Geschichtschreiber' der Philo- 
sophie, Ast's u. A., weichenden Sokrates, nach einer oberflächlichen 
rednerischen Phrase Cicero's; wie einen Quell ansidit, ans dem, gleich 
Bächen, nach allen Richtungen hin die verschiedensten philosophischen 
Lehren,' nicht blos die Platonische , sondern auch die der sogenannten 
unechten Sokratiker, der Megariker, der Kyniker, der Kyrenaiker, ausge-* 
flössen seien, ist bereits bei der Betrachtung der Eleatischen Philosophie 
zurückgewiesen worden, da sie, wie zum Theil 'fechon Schleiermacher 
richtig erkannt hat^, bei genauerer Untersuchung den urkundlichen 
Vorlagen durchaus widerstreitet. Jene unechten Sohratischen Bäche 
kamen aÜesammt aus der reichen Eleatischen Quelle, nur däss sie, in die 
Sokratische Zeit und auf das Sokra tische Gebiet der Ethik hinausfliessend, 
gleichsam von. dem Boden desselben mehr oder weniger sich färbten. 
Sokrates hat in Wahrheit nur Einen Schüler gehabt^ den Piaton; und 
neben diesem Einen bedarf er keines andern mehr zu seiner Verherr- 
lichung. Denn in dem' Namen Piaton ist die Krone der gesammten Hel- 
lenischen Philosophie, und nicht' blos der Hellenischen Philosophie, son- 
dern der gesammten geistigen Entwic^selung- des Hellenischen Volkes 
begriffen; . Hier kann jedoch nicht unternommen werden, diese Bedeu- 
tung Piatons ausführlich durch eine vollständige Darlegung seiner um- 
fassenden Lehre in allen ihren Grundzügen zu entwickeln, sondern nur, 
die Hauptpunkte festzustellen, auf die es bei ihr in der gegenwärtigen 
Untersuchung vornehmlich ankommt. Diese Hauptpunkte sind aber fol- 
gende: erstens, dass die Platonische Philosophie all die früheren Grund- 



1) Plat. Apol. p. 21. Valer. Max. III, 4- Diog. L. II, 37. u. Menag. ad. h. K 
*) Schleiermacher Ueber d. Werth d. Sokrates als Philosophen, in s. Philos. u. 
Verm. Seh. B. II, S. 289: „Ja selbst was die früheren Sokratiker betrifft, «o findet < 
man sich mehr befriedigt, wenn man das eigentlich Philosophirende in ihnen Ton 
irgend anderen Punkten her ableitet, als ton diesem Sokrates ; nicht nur d^n Aristip- 
poi, der seinem Lehrer anch der Gesinnung nach unähnlich war, vom^ProtAgoras, mit 
dem er so Vieles gemeint hat, sondern auch den Eukleides mit seiner dialektisch^ 
Bichtung lieber von den Eleatikehi.** S* das Genauere in d. Abhandlang: Die Elea- 
tenu.dielndier, a«a. 0. S.318ff* '- ' 
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aiMichteo der Hdlenischen Philosoptten %n ihrw Voraiis^toiiiig hn% und 
in ihrem System, imr mit anderer Bedentang, nnd Stetinng, als orj^niache 
Bestandtheile barmonisch vereinigt; zweitens, dass sie bei dieser har- 
monischen Vereinigung all der früheren philosophiscbeii Grandansichten 
zugleich in ihrem Prinzip die Vollendung und das Endziel der gesammten 
Hellenischen Philosophie darstellt; endlich drittens, dass sie, die ganze 
frühere Entwickelungder Hellenischen Philosophie zusammenfassend und 
zu ihrem Endziele vollendend, zugleich in ihrem Prinzip «ks Prinzip oder 
die innerste wirkende und schaffende Seele und die wirktiche Angel der 
gesammten Hellenischen Welt mü der höchsten rdnsten Klarheit des 
philosophischen Gedankens imsspricht. Diese drei Haiiptpunkle, welche 
das, um' was es hier zu thun ist, die ganze historische Bedeutaog der 
Platonischen Philosophie und ihre' Stellung sowohl zu all den übrigen 
Hellenischen Philosophen als zu^ der gesammten geistigen EnlwicAelnng 
des Hellenischen Volkes, hinreichend in's Licht setzen, sollen jetzl nach- 
einander nnd zwar, damit in Niemandem der Verdacht aufkommen könne, 
als ob hier dem Piaton nur aus einer eigenen und neuen von der histo- 
rischen Wahrheit abgehenden Auffassung eine solche Bedeutung beige- 
legt werde, durch die übereinstimmenden klaren Zeugnisse der gründ- 
lichsten Kenner erwiesen werden. Diesen kurzen Weg der Beweis- 
itihrnng, statt des weitläufigen durch dile Urkunden selbst, dürfen wir 
hier um so unbedenklicher einschlagen, weil Piaton auch schon von des 
gründlichsten Geschichtschreibern der Philosophie, welche ihn nebst 
Aristoteles mit Recht immer zum Mittelpunkte ihrer Forschungen gemacht 
haben, ganz richtig in seiner Grundansicht und Bedeutung erkannt worden 
ist, während die meisten, unter ihnen auch Z^Uer, die Grundan'siehien der 
früheren Philosophen zum Theil, z. B; die Herakleitiscfae und die Anaxar 
gorische, noch sehr falsch und widersprechend mit den gewichtigsten ur- 
kundlichen Vorlagen darstellen, und von der weltgeschichtlichen Bedeu- 
tung auch jener Philosophen, von ihrer Uebereinstimmung mit den Grund- 
ansicfaten der Hauptvölker des alten Morgenlandes , die freilich wol auch 
von keinem unter ihnen genauer erforscht wqrden sind, nicht die leiseste 
Ahnung durchblicken lassen. 

Was nun den ersten Hauptpunkt betrifft, so berichten schon die Alten 
ausführlich, wie Piaton, bevor er zur Vollendung der eigenen neuen 
Grundansieht gelangt sei, all die früheren philosophischen Lehren durch- 
forscht und dann dieselben in seinem System organisch vereinigt habe. 
Am treffendsten stellt diese Vereinigung Themiatios in folgender Ver- 
gleichung dar: wie einst Theseas die getrennten Ortschaften Attika's za 



de^ Biaeo Sit* Athen v^rirnnden habe, so hab6 Plalon die Miheren ge- 
sonderten Lehren der Philosophie in Einem System ztfsammengefosst'). 
Auch alle neueren Geschiebschreiber und Kenner der Hellenischen Phi- 
losophie bezeugen dies, was freilich in den Platonischen Schriften klair 
genug vor Augen liegt, völlig übereinstimmend. So schreibt Böekh • 
dass Piaton' „an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter 
hatte, und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise, als die ifbrigen vor 
ihm durch die gehörige Einschränkung und Begrenzung der einen durch 
die andere mittelst der Sokratisehen Kritik zu der vollkommensten An- 
sicht erhob, dpren der Hellenische Geist fähig war^).^^ Und Ast stigt: 
,,Die beiden Elemente der Hellenischen Philosophie, der Jonische Realis- 
mus und der Italische Idealismus, bildeten sich zur vollendeten Einheit 
durch die Attische Philosophie, die folglich als das Idealprodukt der ge- 
summten Griechischen Philosophie zu betrachten ist;^< und er nennt die 
Attische^ oder Platonische Philosophie „die Harmonie der getrennten 
Elemeüte^^ und „die verklärte Einheit der gesammten Griechischen Phi«-' 
losophie^)/^ Endlich, um in der unbestrittenen Sache nur noch Einen 
Zeugen zu vernehmen, schreibt Zeller: „Piaton ist, wie bekannt, der erste 
von den Griechischen Philosophen, der seine Vorgänger nicht blos über- 
haupt allseitig gekannt und benutzt, sondern auch alle ihre einseitigen 
Prinzipien mit Bewusstsein durch einander ^ergänzt und zur Totalität zu- • 
sammengefasst hat;'' und nun ^eist Zeller in's Einzelne nach, in welchisr 
Stellung und Geltung all die früheren j^ehren in dem Platonischen Sy- 
steme enthalten sind; dann sagt er: „Doch ist Piaton weder der neidische 
Nachahmer, als den ihn die Verleumdung verschrieen hajt, noch der un- 
selbständige Eklektiker, der es nur der Gunst der ijmstände zu danken 
gehabt hätte, dass sich die in den früheren Systemen zerstreuten Elemente 
in dem seinigen zu einem harmonischen Ganzen zusammenfanden; dieses 
selbst vielmehr, dass er die vot her vereinzelten Strahlen des G,ei8tes in 
Einen Brennpunkt zu sammeln w^s^ ist das Werk seiner Originalität und 
die Folge seines Prinzips^}/^ 



^} Themist. Orat. XXVl, p. S18, D: Hhütmv 6 ndfAfisyas leg&tov önogaSriv 
oUovaav tpiXococpiav avvtoKics xal avvi^yayBv, SgnsQ 6 Griösvg tag 'A9iqvag. Diog. 
L* Kl, 8: fUiiv TS inoir^aaro tdov ts * HifondettBlanf Xoytav ncd Üvd'ayoQiiimv xal 
Zm%^axi%mv, Vgl. ib. III, 5. sq. Attic. ap. Easeb. Praep. Evang. XI, 2. Aristocl. 
ap. Easeb 1. c. XIj 3« u. A. 

>) Bockh Phiblaos S. 42. 

-») AstQrundriss der Philologie S. 273 u, 270. Grundr. d, Gesch. d, Philos. §.98! 
, *) Zeller a. a. 0. Th. II, S. 136 f. 
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Was den zweiten Ha&pl^unkt anbelangt, «o haben wirliereita soeben 
vernommen, wie Bdckfa die Platonische Philosophie auch ausdrücklich als 
„die YoUkommenste Ansicht^^ erkennt, „deren der Hellenische Geist fiihig 
war,^^ und Ast sie geradezu für „das Idealprodukt der gesummten Grie- 
chischen Philosophie^^ erklärt. Ast nennl^in anderen Stellen sie auch 
„die Blume^^ und „den Gipfel der gesammten Griechischen Philosophie')/^ 
Ebenso schreibt Rixner, dass sie, „den Realismus und Idealismus der 
Jonischen und' Borischen Musen wissenschaftlich versöhnend, als die 
Vollendung und der Gipfel der gesammten nicht nur Attischen; sondern 
auch Hellenischen Weisheit angesehen werden muss').^^ Ebenso Braniss: 
„Es ist die Philosophie Platon's, in welcher die Griechische Spekalation 
ihre höchste Entwickelungsstufe erreichte/^ „In der That endet mit 
Piaton die Geschichte der Production des philosophischen Wissens in 
der Yordiristlichen Welt; ein tieferes Bewusstsein erzeugt der Helle- 
nische Geist nicht, als er in Piaton erreicht hat^)."' Nur Einer unter den 
Hellenen könnte scheinen nach Piaton noch ein tieferes Bewusstsein und 
neues Prinzip der Philosophie gewönne zu haben, nämlich Aristoteles; 
aber auch hiegegen bemerkt schon Braniss ganz richtig: „Der spekulative 
Inhalt^^ der Platonischen Philosophie „ändert sich durch Aristoteles gar 
nicht, wird durch ihn weder tiefer noch reicher, wohl aber ändert sich 
ihre Form wesentlich, und zu*solcher Aend^erung lag die Nothwendigkeit 
in ihr.selbst.^^ „Daher sind Piaton und Aristoteles nicht verschiedene 
Entwickelungsstufen der Griechischen Philosophie, sondern Eine und' 
dieselbe; diese Eine ist aber auch die höchste, welche der Hellenische 
Geist erreicht^)/^ Eben das ist es, was auch ZeÜer mit ausgezeichneter 
Gründlichkeit und Klarheit darthut: „dass zuerst Sokrates den Begriff 
als die Wahrheit des' subjektiven Denkens und Lebens ausspricht und 
nachweist, sofort Piatön denselben in seiner an und für sich seienden 
Wirklichkeit anschaut, diese Anschauung dem populären Bewusstsein 
gegenüber dialektisch begründet und zur Totalität einer Ideenwelt aus-'' 
fühirt, Aristoteles endlich in der empirischen Welt selbst die Idee als ihr 
Wesen und ihre Entelechie aufzeigt.^^ „Es ist so Ein Prinzip, das sich 
in Sokrates, Piaton und Aristoteles auf verschiedenen Entwjckelungs- 



») Ast Grnndr. d. Philol. S. 270. Grundr. d. Gesch. d. Philos. g. 98. 
«) Rixner Gesch. d. Philos. B. I, 8. 191. 

») Braniss Gesch. der Philos? seit Kant, Th, P, S. 161 u. 1T9, f. Vgl. ebend. 
S. 152f. • 

*) Braniss a. a. O. Th. I, S. 180 «. 210. 
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stafen^arstdlt) in dem ersten noeh aneBiwickelt, aber mil gedrungener 
Lebenskraft,^^ „in dem, zweiten zu reiner und selbaljNidiger Entfaltnog 
gediehen, in dem dritten über die ganze Welt des Daseins und Bewusst- 
seins sich ausbreitend.^^ „Sokrates, können wir sagen, ist der schwel«- 

'lende Keim, Piaton die reiche Blüthe,, Aristoteles die gereifte Fracht der 
Griechischen Philosophie auf dem HiAepunkt ihrer geschichtlichen .Ent- 
Wickelung O*'^ Doch auf die Stellung der Platonischen und Aristotelischen 
Grundansicht zu einander werden wir hernach noch besonders zurück- 
kommen. 

Jetzt ist noch der dritte Hauptpunkt zu erweisen, dass die Grund- 
erkenntniss oder das Prinzip der Platonischen Philosophie zugleich das 
inwohnende waltende und gestaltende Bewusstsein oder das Prinzip des 
Hellenischen YolksgeisW selbst, nur aber in der philosophischen Klar- 
heit, ausspricht, und damit, wie die Grunderkenntniss d^ Pythagoras, 
Herakleitos, Parmenides^ Empedokles und Anaxagoras das innerste 
Mysterium der Religion und des gesammten Lebens der früheren Völker, 
der Schinesen, Meder und Perser^ Indier, Aegypter und Israeliten, so das 
innerste Mysterium der Kunstreligion und des gesammten Lebens der 
Hellenen selber in dem. reinsten wissenschaftlichen Lichte offenbart* 
Zuerst sehen wir genauer, welches die Grunderkenntniss oder das Prin- 
zip der Platonischen Philosophie ist, und gehen daher auf ihre Wurzel 
zurück« Die Grunderkenntniss Platon's wurzelte in der des Sokrates, 
wie Aristoteles ausdrücklich lehrt und Flaton selber dadurch anerkennt, 
dass er in seinen Schriften den Sokrates beständig als den Urheber seines 
gesammten Philosophiren s darstellt.x Der Kern aber des Sokratischen 
Bewusstseins war, wie gezeigt wordeq, die AufDndung der allgemeinen 
Begriffe und mit ihnen des Prinzips der Wissenschaft und der konkreten 
sittlichen Freiheit. „Eben diese Erkenntniss, schreibt Zeller ganz 
treffend, bildet nun auch deux Ausgang der Platonischen Philosophie; 
aber was Sokrates nur in subjektiver Weise hatte, wird in ihr zur objek- 
tiven Anschauung fortgebildet; hatte Sokrates gesagt: der Begriff ist 

- die Wahrheit des menschlichen Denkens und Lebens, so sagt Piaton: 
der Begriff ist die Wahrheit alles Seyns, d. h. das allein wahrhaft 
Seiende, die Wirklichkeit der gesammten Erscheinungswelt^^ ^^. Denn 
„die Platonischen Ideen, wie dies schon Aristoteles richtig erkannt^ hat, 
sind nur die von Sokrate^ aufgesuchten allgemeinen Begriffe, von der Er- 



Zelle'r a. a. 0. Th. II, S. 8. u. 10« 

>) ZeUer a« a. 0* Th. I, S. 38« f. Vgl. Tb. II, S. 8« f. 
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sclieinungswek abgelöst <)/' und im reinen übersinnlichen Fürsiekseiii als 
das allein Wirkliche und Wahre oder als das Göttliche angeschaut. 
Piaton denkt sich dieselben ihrem Wesen nach YöUlg gesondert von der 
Erscheiiiilngswelt^ als für sich seiende tibersinnliche Substanzen; „der 
überweltliche Ort ist es nach dem P^aldros S. 247, C f., in welchem die 
Götter und die reinen Seelen die färb-, gestalt- und körperlose Wesen- 
heit, die über alles Werden erhabene, in keinem Andern, sondern nur im 
reinen Wesen seiende Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissenschaft an- 
schauen, in welchem allein das Feld der Wahrheit ist; Aicht in einem 
Andern ist, dem Symposion S. 211, A. zufolge, die Urschönheit, in 
einem lebenden Wesen oder auf der Erde oder im Himmel oder irgend- 
wo sonst, sondern rein für sich und bei sich selbst bleibt sie eWig in 
Einer Gestalt, unberührt von den Veränderungen dessen, was an ihr Theil 
nimmt; als die ewigen Urbilder des Seienden stehen die Ideen da, alles 
Andere dagegen ist ihnen nachgebildet; r,ein für sich und getrennt von 
dem, was an ihnen Theil hat, sind die Ideen im intelligiblen Orte, nicht 
mit den Augen, sondern nur mit, dem Denken zu schauen, nur" ihre 
Schattenbilder die sichtbaren Dinge'^^). Diese übersinnlichen reinen 
VernunftbegrifTe, „die Ideen, sind ihm das allein Wirkliche; das ideen- 
lose Seyn, die Materie als solehe,^^ ein an sich Gestaltloses, aber unend- 
lich Gestaltbares, ist ihm dagegen „das schlechthin Unwirkliche, das 
Nicht-Seiende; alles Andere aber,^^ insofern es eine Ausprägung oder 
Abspiegelung der Idee an der Materie in sichtbarer Erscheinung, 
betrachtet er als „ein aus Seyn und Nicht-Seyn Zusammengesetztes, das 
nur soviel Seyn in sich trägt, wieviel es Antheil an der Idee hat^' ^). 
Denn Pkton benennet die Ideen, das Seiende, ausdrücklich die Musler- 
oder Urbilder^), und die an sich gestaltlose, aber unendlich gestaltbare 



1) »ZeUer a. a. 0. Th. II, S. 9. Aristot. Metaph. JVf, 9. p. 287.: (ol nsgl md- 
tmvoL)tä fih ovv h toX^ atad^totg %ci9'' ina^a ^etv ivofAif^ov xtti (tivBiv oyd^hf 
avToivj v6 8s %a&6Xov na^ä tavza slvaC zs Ttal szsqov t% slvar tovto dh, SgnBQ Iv 
Totß ^fiTtffOC^sv ileyofiBV, MvnGB fisv SmyLQocxrig 8ia tovg OQtOfiovg, ov (iriv Jxm- 
Qick )♦£ xSiV %a%'* eaagov. Ib. M, 4. p. 266.: 6 (isv SmuQavris zu nad'oXov ov x®- 
Qi^a inolsi ovds zovg OQtafiovg* ol 8' ixcoQiaav nnl zä zoutvzu zmv ovvtov Idictg 
ngogrifoQSvaav, Vgl. ib. A, b. p. 20. Aristod ap. Easeb. P^aep. Evang. XI, 3. 

«) Zeller a a. 0. Th'. II, S. 195. f. Vgl. Plat. Tim. p. 2^, A. Farm. p. U2, D. 
128, 2* 130, B. sq. Theaet. p. 176, E. Phaed. p. 100, B. sq. de rep. VII, p. 617, 
A. sq. VI, p. 507, B. 

») Zeller a. a. 0. Th. II, S. 9. ' 

*) Plat. Tim. p« 48, M,i ^ (thv mg 9caQ€t8elyfMzog eldog 'ön9ts9iv, voiitop 
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Hiilene, das Nicht-Seiende, vergleicht er aoadrjtt^klkb mit der «naoiHich 
gestaltbaren Masse, in welcher der Künstler seine Eigiiren hervorbriagt^), 
und demgemäss betrachtet er au^b dfe Ding«, die Hischu^g des Seie^r 
den und Nicht-Seienden, auadrücklich als nachgebildete und erscheinende 
Darstellung oder als Abbilder der Ideen ^). Dabei sind ihm aber die 
Urbilder und die Abbilder „nif bt verschiedene, nebßn einander stehende 
Substanzen, sondern die Idee ist das altein Substantielle $^^ y,es ist Ein 
und dasselbe Seyn, welches rein und ganz ia der Idee^ unvollständig und 
' getrübt in der sinnlichen Erscheinung angeschaut wird'' ^). Das ist in 
gedrängter Darlegung des AUerwesenttichsten nadi ZeUer's treff^der, 
den Urkunde durchaus treuer Darstellung die einfache Grunderkenut«- 
niss Platon's, bei welcher auch dem Kurzsichtigsten in die Augen springt, 
daas Piaton in der That das innerste Mysterium der Hellenischen Kunfet- 
rdigion und damit des gesammten Hellenischen Lebens ia der Klarheit 
des philosophischen Denk^s erfasst hat. Er ist in Wahrheit, da in ihm 
das eigenste und innerste Hellenische Wissen sich in ganzer Klarheit 
geoffenbart hat, der leibhaftige Sohn des Delphischen Gottes, für den er 
mil bewundernswürdig tiefem Sinn wiriilich schon von den Alte^ selber 
angesehen worden ist'''). Diese Bedeutung der Platonischen Philoso- 
phie als d^r wissenschaftlichen Verklärung der Hellenischen Kunstreli^ 
gion und damit des gesammten Hellenischen Yolksbewusstseins ist denn 
auch bereits von den Neueren richtig erkannt' worden. So schreibt 
Konst. Frantz durchaus wahr: „Piaton hatte die Entwlckelung der Kunst 
vor sich, und hätte ohne diese seine Höhe nicht erreicht'' ^)» ' Ebenso 
sagt Braniss, dass in Hellas „die Philosophie aus der, dem Griechischen 



ical Ü^xtixk trtt^r^ wßy (Upnfpta 8s ieaQK9$lY(MnogdBvt8pop, Vgl« ib. pt..28, A. sq. 
Parm, p. 132, D. tt. fl. 

M Fiat» Tim. p,. 48, Ki i%iMxystov yoQ ^asi. nocwl Ksitäi^ 7ilvovii$v6v tbholI 
diaGxrjfiatL^ofiBvov vno rmv skiovrcov' (palvBzAi 8s 8i' i^stva äXXozB ctXXotov tic 
8s slgiovta x(^l i^iovra t6v ovzmv asl (iLfirifiaToc, tvncad'svza kn avz&v zqotzov 
rtva 8vg(p0Tt^ov xal d'txvfia^ov, dv igtxijQ'tg (iszifisv D.: aptoqcpor ov hüvtov aictc- 
aoiv zmv i8smv Saug fUXlot 8k%BC^aL nod'sv^ Vgl« p. 50, A. sq. u. s. 

^) Fiat. Farm. p. 132, D. : fiaXi^a ifiotys %axaq>aLvBxai a>8s h^iv, ta iisv sfdn 
ravza ägxsQ naQa8siyfi€izci h^ospai x^ (pvasi, ra 8h aXUt toytoig ioiitS9»xt. tloI 
bIvoi ofkouo^Maa, %ai rj lU&B^tg aStri toig aUotg yiyvBa^at t&v b18Av oox äXXri zig 
ij Bi%ae&i\vtu aitolg. Vgl Fiat. Tim. p* 48^ E. sq. tu s. 

») Zdlcr a. a. O. Th 11, S. 284. 

*•) Spensipp«, Clearch., Anaxilld. ap. Diog. L. III, 2. Daan Flntarch« Sym- 
posiac. VIII, 1 . 1I4 A. b. Menag. ad Diog. L. 1. c. ^ ' 

*) Konst. Frantz Ueber di^ Freiheit, in s« Spel6ilat. Stadien, Heft I, S* 33. 
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Volksgelsteei^enthümliehen Aufgabe hervorgegangen, seine freie Cieistfg- 
keit mit der Naturnothwendlgkeit ebenso im Bewusstsein ztt versöhnen, 
vrie er diesen Gegensatz am Reiche der Gegenstände selbst durch die 
plastische Kunst versöhnte ,^^ und dass „diese Aufgabe in dem in der 
Platonischen Philosophie sich darstellenden spekulativen Bewusstsein, 
dessen wesentlicher Inhalt die völlige Durchdringung voa Natur und 
Freiheit ist, und zu welchem alle früheren Philosopheme sich nur als 
Entwickelungsmomente verhalten, ihre befriedigende Lösung gefun- 
den"^. 

Demnach hat die ganze Geschichte der Hellenischen Philosophie siqh 
in der Platonischen gerade so vollendet, wie die ganze frühere Weltge- 
schichte sich in der des Hellenischen Volkes vollendet hat, durch die- 
selben Horgenländischen Erkenntnissstufen aufsteigiend zu demselben 
endlichen Gipfel des- Hellenischen Bewusstseins. ' Indem aber die Plato- 
nische Philosophie solcher Gestalt die Hellenische Höhe des weltge- 
schichtlichen Lebens in ihrer Verklärung darstellt, so hat sie natürlich 
auch zu den Vorstufen die gleiche Stellung, wie diese, nicht blos zu allen 
insgesammt, da sie, wie sich bei der Betrachtung des ersten Haufitpunktes 
ergeben hat, alle früheren Erkenntnisse, nur in anderer Geltung, als 
Entwickelungsmomente, in sich zusaromenfasst ^) , sondern auch zu jeder 
einzelnen, insbesondere zu der Anaxagorischen und Israelitischen, der 
letzten und höchsten unter ihnen, deren iibersinnlfcher reiner Neos sich 
bei Piaton aus seiner Einheit in ein ganzes Reich übersinnlicher reiner 
Noumenen entfaltet. 

c. Aristoteles. 

Auch die Ari6toteli»che Philosophie kann fai^r nicht ausführlicher in 
ihren Grundzügen dargelegt werden; wir brauchen aber auch von ihr 
bei der gegenwärtigen Untersuchung nur das Eine noch bestimmter und 
klarer festzustellen, was uns bereits im Allgemeinen von Zeller und von 
Braniss bezeugt worden, dass sie durchaus kein neues Prinzip entfaltet, 



1) Braniss a, a O. Th, I, Ö. 211. Vgl. eb. S. 179. 

>) Darnm ist denn auch in dem Platonischen System wieder, nur nicht in dem 
Maasse, wie in der gesammten früheren Hellenischen Philosophie, alles Morgenlän- 
dische beisammen nnd nachweisbar für Roth u. A.- Nar von der eigentliehen Gnmd- 
erkenntniss Platon*s, wie von der des Sokrates, wird Niemand die Urquelle irgendwo 
schon im alten Morgenlande entdeckt haben. 



Aristoteles. )<d6 

sondern blos das Platonische, den Begriff oder die tdee^ welehe ron 
Phton zuerst in ihrem tibersinnliehen -reinen Fürsichsein nnd an dem 
Daseienden nur in der Weise, wie bei dem todten Kmist#el^d, Vis sich 
abspiegelnd in ihm, angeschaut wurde, nun viMmehr, indem si6 so tt 
reden noch Pktfoniseher ist, denn Piaton selber, als die iilwohnend» 
Energie und Entelechie alles Daseienden erweiset. Vernehmen wir auch 
hietiiber, damit uns nicht der Verdacht einer blos eigenen der hiisto^ 
risehen Wahrheil widerstreitenden AnMssung der Aristotftisdhen Philö^ 
Sophie und ihres Verhältnisses zur Platonischen' entgegentreten könn^, 
wieder Zeller's treffende Darstellung. Nachdem Zeller darauf hinge*^ 
wiesen, was bereits dargelegte worden, wie Sbkrates zuerst die Begriffe 
oder Ideen als „die Wahrheit des menschlichen Denkens and Lebens^ 
erfasst, dann Piaton sie als „die Wahrheit alles Seyns^^ oder als. „das 
allein wahrhaft Seiende'^ erkannt hat, so schreibt er weiter: „Eben diese 
objektiven Begriffe' aber sind es, welche auch den Mittelpunkt der Aristo** 
telischen Spekulation bilden; nur der Begriff fst nach Aristoteks das 
Wesen, die Wirklichkeit und die Seele der Dinge, nur der abs<»liite 
Begriff, der reine sich selbst denkende Cledanke, das absolut Wirklich^ 
nur das Denken auch für den Henscheir die höchste Wirklichkeit üttd 
darum auch die höchste Seligkeit seines Daseins. Der einzige wesent^^ 
liehe Unterschied ist, dass der Begriff, den Piaton ron der Erscheinung 
abgetrennt und als fUr sich seiende Idee angeschaut batle, nacfh Aristo^ 
teles nur in der Mannichfaltigkeit der Erscheinungen sein Dasein hat^ 
auch diese Bestimmung ist indessen nicht so gemeint, als ob der Gedanke 
zu seiner Verwirklichung der Erscheinung und der Materie bedürHO) 
sondern er hat seine Wirklichkeit an sich, selbst,- und nur daraml MMhii 
Aristoteles nicht ans der Erscheinungswell- hiniiOM«t«e», weil er so 
gleichfalls zu etwas Einzelnem, zu einer wenn auch ewigen und jensei- 
tigen Erscheinung gemacht würde.^^ „Der Mittelpunkt der Platonischen 
Philosophie, der Satz, dass der objektive Gedanke das absolut Wirkliche, 
und alles Andere nur^in dem Maasse wirklich sei, in dem es am Gedanken 
theiloimmt, bleibt au^h hier stehen; aber während Piaton die Wirklich- 
keit der wesenhaften Gedanken nur dadurch retten zu köt^en geglaubt 
hatte, dass er sie als fürsiehseiende Allgemeinheiten aus der Erscheinung 
hinaus in eine besondere Ideenwelt verlegte, so erkennt sein Nachfolger, 
dass die Idee, als das Wesen der Erscheinung, dieser immanent sein 
müsse, und will den Begriff aus diesem Grunde nicht als abstrakte, son^ 
dem als konkrete, im Einzelnen der Erscheinung sich verwiridicheade 

IS» . 



I9f( A. Bie Fhiiwil^lii^ in Hellas. 

Mlf cMNiiilieM gebstft wji^^en^.:^. Ißaraas 'fliesf^i die g%ni^ w^ffiMitf^ 
ide^de figentkäoillchketl der Ans\o\(^]ißch^ Philoy»opbie, nftm^lioJ^.ilir^ 
feränderte AuSasaiiog de0 Platofuachen Gegens^esy jiüinlich4er üaterie 
ils der M^igliobkeit Q4er^ nach Bßg^htff^ßv ^aadrucksveiae^ ^ala des 
iinsiehseioa des Begriffs^ «ad des BegfiBk sejbst ;ivgleieli al^ der Form 
und 4er bewegenden oder wirk#nden Ursache uud des Ea^a^iyeQkea,^.); 
wqbei i|i die Augen springt daas ATistf^ta^eia in,der Tha( jD\ur di^.JPlfie^ 
niscbe }Cupastanacbai|uiig und damii anqh. die Helleni^obe Kui^treligipn 
.endJiQh auch aur wirklichen Naturphji^sephie geftsilteU Hien^s. fli<^^ 
ai^ch die gaftze unterscheidende Methode der AriMQ^liac^en Betraph-^ 
t^ag. „Während es Piaton, segt Zeller, in letaler Beziehung um ^ie 
Anßcbanung der Idee als doloher au thun i¥«r,, di^ er pbepao {fipf pädea^ 
Ii0chem, als auf systeinaU$Dhem Wegß zueratagfai gebucht ba^e, ao.isl 
Uer die Haupisaohe die Darftlellung der Idee im koi^kreten Da9^. , Da# 
pädeuiische Element VriAt dah^r jet^t gänzlich lurücki und an sej^ß Stelle 
tritt das rein theoretische Interes^e^ dem Gedanken in al)eyer:^^iguogen 
«fkiner objektiven Erscheinung zu folgen/^ ^»Die Erfiibruiig, für Platpii 
mir der unselbständige Anknüpfimg^piudKt d^r Idee, wird hier z« ihrer 
nnentfoebriieben Ergl^zu^g, und d^inim auch möglichste VoUs^n^igM^ 
d^raelben notbweallig — dei* formal logische uad eippiristlscbe Cbah- 
rakikr» durch den sich da^ AriatoteUeobe Pb'ilosppkireoi.auf den ersten 
Blick f om Platonisohen tnterscheidet. Die Yerflecbtung des Gejdankepa 
mit den mythischen Gebilden ^ior Phantaaie,;die dramatische Jicbendig^ 
keit de$ Dlal^s muH 4er Trockenheit el^ior streng logischen Unier- 
anehiing: und emipiriseh^ Sammlung^ smglei^h aber auch die finbes<timmt<- 
)i0it nnd Dankelheil, weldie jener halb poeti9<^eii Qarsteljiyiig noch 
fmkM»t^ der beaoimenen. ReiCe. und Klarbejl d^a gebüd^^^ Yer^stiindee 



. 1) Zdler a. a. O, Th.ll, S. 9 f. u. '363. f. Vgl. eb. Th. I, S. 39. Aristot. Metoph. 
M, 9. p. 2?i7,: Tovto 6s (ro nad^olov jcapa tu iv rotg ala^rjxotg xaO"* cxaga itval 
ts aal hsQOp XI slvcci), Sensg h zoig ^fingoad^sp iXiyofitv, hivrjtfs [ih Zobytpdtrig 
dtä tpvg OQiöfiovg, ov fjtriv §xwQiifi fe tSv ««#' iiux^&9* «en t9^o 6if^Ag Mti^iw 
bi xeaifl9tig» dtilot dk h rnif Ipyani* &»bv (tkn yitp tojD li^o^ioti dt» Isin^ ^fficrtiiHTT 

Id. Anal. post. I, II.: etSfi (ih ovv slvai ^ iv u nctgu t« noXXa ovm ävayxri, U 
in6Ssi4ig hat, slvai iievzot ^v %uxoc noXhSv alrj^eg sinstv avixyxi}. Metapb. M, $. 
p. 269. : x6 &h Uysiv nagadsCyiiaza stvat (xa sfdri) xal fiBxix^tv aix&v ta aXlet, 
ntfvoXoyth^i^Si %(xl pnxa^o^ag Xiyttp itöitirifiidg: tiy&tf h^4hi iifyot^Q^P&p m^hgt^ 

*) Zeller a, a. O. Th. II, 8. 409, ff^ 
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Plat? m^tchen. Wie aber Aese B!genthtimlicl*«it selbst Rieht in eiöer 
VerflächuHg, sondern hl einer tieferen Fassuüg des «pekntetiven Prin- 
£ips ihren Grund hat, so wird sie auch wieder für das spekulative tk^ 
teresse benutzt"^). " Doch die genauere Entwickdung der AristoW^ 
lischen Philosophie, sowohl in ihrer grundwesentliehen Einheit mit der 
Platonischen, afs in ihrer unterscheidenden Eigenthilmlichkeit, nrlrg bd 
Zeller selbst nachgesehen werden; Wer kann die kurze Dairlegti^g mir 
des entscheidenden Hauptpunktes genügen. ' 

7. Die Hellenisehe Philosophie in der Römischen Zeit; \ 
dierSlotiker, die;. Epikureer uad die Skeptiker. 

Die Platonische und Aristotelische Philosophie war, wie uns-b»dreil» 
Braniss im Einklänge niil^efler und allen gründlicheren Kennern''dcff 
Hellenischen Alterthuras bezeugt hat, „die Vollendung d^r pMlosoplii- 
sehen Arbeil des Griechischen Geistes." In der That ist seitdem keine 
neue Grundansichf rön dem ^esen der Dinge, geschweige denn ein« 
tiefere, vöii irgend einem Heltenischen Philosophen hert^f gebrecht w<«wj 
den, sondern all die späteren Philosophen haben entweder, wie die Aka-*« 
demikfer und Peripatetiker, Äurdie Platonische und Aristotelisdie Lehr« 
mehr oder weniger treu fortgepflanzt, oder sie haben, wie die Slöiker, 
die Epikureer und selbst die Skeptiker, feogar Vor-Sökratiscbe trad- da-n 
mit Morgenländisdie Weltfeinsichfen nur iÄ der Yereiobarungiümit de|rf 
Helletiischen philosophischen Bewusstsei)i der späteren Zeit wiedcrhci*^ 
gestellt, oder sie habeti. wie die Neu-Platoniker, Welche dadurch frellicb 
auch wieder aus dem Gebiete der reinen Philosophie heraustraten, die 
Platoniache Lehr& unn^ittelbar mit Qrient^Uschef . religiöser Ans.c)iauung 
veraehmolflen» sNuralkin ein neuea^ eigenthümltehes Selbs.tb^wusst9eij^ 
welches wir hernach genauer betrachten werden, unterscheidet die spsb 
teren Philosophen von den früheren; aber eine neue Lehre von deni 
Wesen der Dinge hat keiner unter ihnen zu entwickeln vermocht; da- 
her brauchen wir denn auch hier in den Gehalt der gesammten späteren 
Philosophie nickt weiter einzugehen^ ,Die Stoisciie und die Epikurische 
Weltansiebt jedoch, au€h4ie Skqitisefae, wmn sie so genannt werden 
darf, bieten uns in unserer Untersuchting efh besonderes Interesse dar, 
nicht Tür sich, sondern insofern sie dazu dienep, die dargelegte Einheit 
der Vor-Sokratischen Philosophie mit dem alten Morgenlande noch nach- 



*) Äetter ». ». (XTKII,«. 86M. (üHrTiERKITT 
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trttglich zu bckräMgen an.d vollends aaisa^r Zweifel zu ^teilen. Nämlicli 
erstens die Stoil^w haben in ihrer Weltansicht, wie sowohl bei den 
Alten, als bei den neueren Gesehichtschreibem der Philosophie bekannt ' ), 
nur die HeraUeitische Lehre in wenig veränderter Gestalt wiederherge- 
stellt; von dieser aber ist gezeigt worden, das^ sie dieselbe war mit der 
Zoröastrischen; also nauss sich, wenn jene Uebereinstimmung begründet, 
auch wieder die Stoische Weltansicht nothwendig mit der Zoroastri- 
sehen im Einklänge erweisen. Zweitens von den Epikureern ist es eben 
so klar und anerkannt ^), dass sie in ihrer Grundansicht von dem Wesen 
der Dinge nur die Lehre des Leukippos und Demokritos emeuei haben; 
diese aber hat sich oben als einen Sprössling des Eleatischen und zugleich 
des Indischen Stammes bekundet; daher muss auch wieder die Epiku- 
rische Weltansieht sich ihrer Grundlage nach in Uebereinstimmung mit 
dem entsprechenden Indischen Sprösslinge zeigen. Endlich gehen auch 
die Skeptiker mit Ihrer Wurzel bis in die Eleatische Philosophie xuräck; 
demgemäss muss auch die Skepsis sich schon in Indien nachweisen 
lassen. Was nun die Skepsis betrifft, deren Eleatische Herkunft bereits 
in der Abhandlung: Die Eleaten und die Indier, ins Genauere gezeigt 
worden ist^), so kann hier die einfache Thatsache genügen, welche von 
dem älteren Windischmann aus den Urkunden bezeugt wird, dass wirk- 
lich auch schon in Indien die verneinenclen sophistischen und dialektischen 
Sprösslinge „Angriffe auf die Gewissheit der sinnlichen Wahrnehmung 
sowohl als der geistigen Erkenntniss^^ und „scbarfsiBnige Einwürfe gegen 
die Zulässigkeit irgend eines Beweises^^ entwickeln^). Auch die Ueber* 



i) Cic. de nat. deor. III, 14: Omnia \re8tri (sc. Stoici), Balbe» solent ad igneam 
Tim referre, Heraelitum, nt opinor, sequentes : quem ipsiitti nott omnei interprelaiitor 
nao modo; Zeller a. a. O. Th. II, S. 7 ; „Der Stoische Hyloaciimiit aa gut wie d«r Epi- 
kttroisolie Atomiflmus «nd ein Zurücksinken auf den Standpunkt der Vor-Sokratiscben 
l^aturi^losophie.'* ' 

*) Diog. li. X, 4 : tct Öl JrKiOTtQltov negl xmv ardfionv xal lAgigiicnov ntgl 
trig rfiovrig mg tdia Uyeiv CEnlTiöVQOv). Cic. de nat. deor. I, 26: quid est in pby* 
sicisEpicuri non a Demoerito? nam etsi quaedam oomnnitavit, nt, quod panloante 
de incHnatione atoviöram dixi, tarnen pl^raque dicifeeaden, atomos, inone, imagines,' 
etc. Vgl. id. de fin. I, 6« Flutarch. adv. Ck>lQt. 3. u« A^ 

*) Die Eleaten u. die Indier a« a. 0. S. 339 f. Auch Zeller bemerkt a* a« 0. 
T^. I,^S. 42T „6S lässt sich allerdings nicht verkennen/^ dass bereits „in der Eristik 
die Skepsis* Vorgebildet ist« 

*) K. Windis^hmann Die Philosophie im Fortgange der Weltgeschichte Th. I, 
Abthc IVj S. 1898 u. 1909« .Ebenso bekanntlich die Griechischen und Römischen 
Skeptiker: of^^otw tf' ovvot «4x1 n&öop anidg^ wh K^e^oi^ IMog. L, IX, 90« 
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eJMbamvLüff der Epikurischem Weltanslcht ihrer Grundlage pach vjft der 
Atomenlehre, welche wir im ersten ^Theile unserer Untersudiung bei den 
Indiern vorgefunden haben, ist im WesendichsteU' schon durch die An-« 
gabß erschöpft, dass die Epikureer,, nach dem Vorgange des Leukippos 
und Demokritos, eben auch, wie die Indischen Atomiker, $e Substanz 
aller Dinge auf einfache Atome zurückführten, durch deren Vereinigung 
und Trennung Jegliches, was da ist, entstehe und vergehe, indem sie 
zugleich sowenig, wie jene, einen göttlichen Urheber und Lenker der 
Welt kannten O. Etwa dies kann noch hinzugefügt werden, dass auch 
die von Demokritos aufgenommene Behauptung der Epikureer, dass wir 
die Gegenstände nicht unmittelbar, sondern nur mittels Bilder, welche 
von ihnen ausströmen, wahrnehmen, schon bei den Indischen Atomikern 
vorkommt^ j. Aber die üebereinstimmung der Stoischen Weltansicht mit; 
der Zoroastrischeli verdient hier noch ausführlicher entwickelt zu werden. 
. Wenn wir den Einklang der Stoiker mit Zoroaster, versteht sich, nur in' 
ihrer die Theologie mitumfassenden Physik, in welcher allein sie sich an 



1) Plutarch. de plac. pMl. I, 3, 25: 'EnlTiovpog NeontJovg 'A^tivaiag nata 
JfHioHQitov g>LXoaotpiioag %i7 rag Aqxccs tqov ovxcdv amnatct X6y(p d'scoQriza^ äfis* 
zo%a Ksvov, ayivvrjTaf ätdia, ä(p9'aQrct, ow« d'^avcd'rivai. dwafisva ovts dianXa- 
öfiov 1% t&v (ISq6Sv Xaßstv ovts aXXotco&rivocif etvai ds avxa Xoycp d'sm^riTd^ Epicur. 
ap. Diog. h. X, 40: rmv amficcTcovra [liv igt avy%QtGsig, toc S'i^ av al avyyt^iffsig 
mnoiriVTai, tuvtoc di igiv. atofiot %al ifibxdßXriTa, Cic. de fin. I, 5: ^fici cooi^ 
plexiones et' copulBtiones et adhaeeitationes ^tomorum inter se, ex qno ' eJÜßjQeirallU 
mundas. omnesque partes mandi quaeqne in eo essent« Nemcs. de nat. hoin.-44:) 
ovTB tmv xcc'd'' oXov ovre t&v xa^' ^xa^a ngovoiav etvah Lucret. de rer, nat, I, 
1020 sq.: 

Nam ccrte neqne consilio primordia remm 
Orditte se qnaeqne atque sagiaci mente locamnt, etc. 
Vgl. die Gnmdanaicht der IndiBchen Atomiker hier oben S. 47, Anm. S« 

>) GeU. N. A. V,»16: Epiöuras affinere (aU efflnere) semper ex oronibns corpo« 
ribns simulacra quaedam corporum ipsorum , eaque sese in oculos inferre atque ita 
fieri sensum videndi putat. Cic. de fin. I, 0: quae mutat (Epicnms), ea corrun^pit; 
quae sequitur, sunt tota Democriti: atomi, inane, imagines, .quae idola nominant, 
qnorum incursione üon solum Tideamus, sed etiam cogiteinns. Vgl. id. de divin. II, 
07. Macrob. Saturn. VII, 14. Diog. L. X, 49. u. A« Dasn Golebrooke On the phi- 
losophj of the Hindus 1. c« T. I, p. 559 : Seme of them (of the Bauddhas) rccognise 
the immediate perception of exterior objects« Others contend for a mediate appre« 
hension of tbem, through Images, or resembling forms , presented to tbe iniellect: 
objects, they insist, are inferred, büt not actually perceived. Id., p. 560: Images or 
representations of exterior objects are produced; and by perception of such Images or 
representations, objects are apprehended. Such is the doctrine of the Santranticas 
upon this point» 
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Heraideitos anschlössen, in seiner wahren Beschaffenheit erkennen wollen, 
so dtirfen wir ron vorne herein auch die Verschiedenheit des ganzen 
Standpunktes nicht übersehen, auf welchem sie dem Herakleitos gegenüber 
sich befanden und sieh natürlich auch zu Zoroaster in dem gleichen Ver- 
hältnisse, wie zu jenem, darstellen müssen. Wenn nämlich die Stoiker 
die Herakleitische Weltanschauung zwar vollständig in ihrem System auf- 
nahmen, so hatten sie dabei dochMiicht eigentlich dasselbe Interesse, wie 
der Ephesier, die Erklärung der Ursprunges der Dinge und des gesamm* 
ten kosipisohen Lebens, sondern ihnen stand ohne Zweifel die Ethik, und 
zwar eine andere, Nach-Sokratische, im Vordergrunde, und jene Welt- 
ansicht diente ihnen nur zur Begründung für diese. Ganz Dasselbe gilt 
bei der genaueren Betrachtung auch von den Epikureern im Verhältniss 
zu ihren Vorgängern Leukippos und Demokritos. Demgemäss ist das 
Herakleitische Weltgemälde^ von den Stoikern natürlich auch in anderem 
Farbenton Und mit anderer Beleuchtung wieder hergestellt worden, nicht 
mehr mit jenem grellen Gegensatze des Lichtes und der Finsterniss, in 
jener lebensvollen gleichsam dramatischen Frische, worin es so voll- 
kommen mit dem Zoroastrischen zusammenstimmt, sondern durchaus 
matter; doch sind die Gegenstände auf dem Gemälde im Ganzen diesel- 
ben, und das ist hier für uns von Wichtigkeit, weil das Stoische Gemälde 
uns vollständiger, als das Herakleitische, von den Alten überliefert wor- 
den ist, und desshalb von uns dazu benutzt werden kann, die, Lücken des 
Herakleitiscben , wenigstens mit der höchsten Wahrscheinlichkeit, zu 
ergänzen, und so auch dessen Uebereinstimmung mit dem Zoiroastrischen 
in noch grösserer Vollständigkeit darzuthiun. Gegenwärtig jedoch wollen 
wir auf Herakleitos nicht wieder zurückgehen, sondern, seine ausführ- 
lichere Betrachtung einer besonderen Abhandlung vorbehaltend, uns 
darauf beschränken, nur die Uebereinstimmung der Stoiker mit Zoroaster 
in den entscheidendsten Grandzügen ihrer Weltansicht vor Augen zu 
legen. Die Stoiker erkannten erstens genau dasselbe Eine Urwesen 
aller Dinge oder dieselbe Eine Urgottheit,' wie die Zoroastrischen Völker, 
dieselbe reinste ätherische oder feurige Lebens- und Vernunftkraft, kurz,' 
denselben Ormusd oder Zeus, welcher in seiner ganzen Lauterkeit oben 
in dem Umkreise des Himmels oder der Welt ausgebreitet sei, während 
er zugleich allen erschaffenen Wesen als die belebende göttliche Kraft 
inwohne ^). Dabei benannten sie dieses Urwesen, den alischaffenden, 

' ^) Plutarch. adv« Stoic. 48: ovtot tov 9'sov agx'HV ovta ffmiia vosqov %ul 
vovpivvXj^noiovvtBg. de plac, phil. I, 7, 14; 9s6v anowalvovtat nvg xB%vi%bv, 
bd^^ßadlf^ov inl yEviaei HoafMv. Cic. Acad. IV, 41: Zenoni et reliquis fere 
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allbelebenden und allwaltenden Zens, auch mit denselben Nam^n, wie 
jene, bald als den AHeä hervorbringenden nnd lenkenden Logos, in wel- 
chem Jeder, auch wenn Lactanz ihn nicht ausdrücklich tturch „das Wort*^ 
übersetzte, den Zoroastrischen Honover wiederkennen würde'), bald als 
das Eine Alles beh^rrs'chende gtittliche Gesetz^), bald auch wieder als 



Stoicis aether videtur snminnB dens mente praeditns, qua omnia r^gantnr. de nat. 
deor, I, 14: (Cleanthes) nltimnm et altissimnm atqae nndiqtie circümfusnin et extre- 
roum omnia cingentem atqne complexnm ardorem, qui aether nominetur, certlssimum 
deum judicat. Diog. L. YII, 139: XQvamnog Ös iv t^nqmxqi nsgl TtgovoCag nal 
Iloasidcoviog iv reo «bqI Q'b&vxov ovqovov (paai to fiyBiiovtnov rov Tiocftov. ... 6 
(isvtoi XQVöimcog 8ici(pOQ(6tSQOv n&Xiv to Tta&ccQcoTSQOv tov al^BQog iv tavta, q 
xtf l ngmtov d-sov liyovaiv, cttad^nyiSg SgnsQ iisx(OQri%ivat,»Sia rdSv iv asQi yial 
dtä t&v foScov anavttov %al cpvrcöv, 8ia Sh TTJg y^s avtrig Jta-O'' Fjtr Ib. VII, 149: 
/Jla (ihv ydg tpatsi 8i ov ta ndvta (oder BtiovTa ndvial vgl. Plat. Cratyl. p. 396, A), 
Z'^vadh %aXov6i nag' oaov top ^rjv oitttog igiv. Ganz ebenso die Zoi'oastrische 
Ansicht b. Herodot. I, 131. Strab. XV, p. 732. Dioi^Chrysost. Orat, XXXVI, p.94 
8q» ed.'Reisk., hier oben S. 27, Anm. ,2 

^) Lactant. Inst, diy« IV, 9: hnnc Sermonem divionm ne philosophi qnidem 
igüorarunt, siqnidem Zenon reram naturae dispositorem atqne opificem universitatis 
Xoyov praedicat, quem et fatnm et necessitatem rernm et deum et animum Jovis 
Duncupat, ea scilicet consuetudine, qua solent Jovem pro deo accipere. Diog. L. VII, 
135: fv xB bIvui &s6v %al vovv %al BlfiaQfiivriv Ttal Jla, noXXcttg tB higaig ovo^a- 
ctaig TtQogovofiot^BG^cti, Plutarch« de Stoic« repngn. 34 : oti 8*yi yioivrj cpvtsig Ttal b 
Ttoivog trjg cpvaBcog Xoyog Bl(iaQfiiv7j Ttccl itQovom icofl ZBvg igiVy ov8h tovg &vti' 
ftodag XsXri^B. VgLCic. de nat. deor.1, 14. sq. Lactant. I, 5. u. A. Von dem Zoroastri- 
schen Honover bemerkt schon Görres in s* Mythengesch. B. I, S/ 24^ ausdrücklich : 
„Honover, das Wort, wie es scheint, der Xoyog, aus dem alle Dinge hervorgegangen.** 
Und Kleuker, Lehrbegriff d. alten Perser, im Zend-Avesta Th. I, S. 36: „Vor allen 
Wesen nehmen die Parsen ein Wort an; durch dieses Wort sollen alle Wesen geworden 
sein, was sie sind. Wenn man eß zuerst überhaupt erklären will , so ist es Eins mit 
der Lebenskraft oder dem göttlichen Wesen , sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht 
und Lebensgeiöt ist, der, sobald er haucht, belebt." S. 37 : „Dieses Wort heisst auch 
. das erste Gesetz, höchste Weisheit, Ormusd's ursprünglichstes Element.** Vgl. Zend- 
Avesta im Jzeschne ha XIX, p. 138 n. s. 

') Lactant. l.'S. 1,5: itemZeno divinam naturalemque legem (deum nuncupat). Cic. 
de nat. deor. I, 15 : idemque (Chrysippus) etiam legis perpetuae et aeternae vim, quae 
quasi dux vitae et magistra officiorum sit, Jovem dicit esse. ib. I, 14: quam legem 
quomodo efficiant animantem, intelligere non possumus. Vgl. Plutarch. de plac. 
phil. I, 28. Diog. L. VII, 88. Cleanth. h. in Jovem v. 24 u. ST. Auch der Zoroastri- 
schen Anschauung ist der Honover, welcher die eigentliche Lebens- und Vemunftkraft 
Ormusd*s, völlig Eines mit deni allwaltenden göttlichen Gesetz, wie soeben von Elenker 
bemerkt worden.' Derselbe sagt a. a. O. S. 36: „Zoroaster's Gesetz ist der Körper des 
Urwortes, das vor allen Wesen war. Das Gesetz als Schrift «hat nur darum so hohen 
Wertb und Verehrung bei den Parsen, weil sie glauben, dass das göttliche Ürwort, dici 
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das allwalteade Verhängnisse, ja auch gerade so, wie die Zoroastrisch^A 
I^eiligen Schriften, als den Samen der Welt und den Lichtsanen aller 
erschaffenen lebendigen Wesen ^). Zweitens erklärten sie auch die 



göttliche Geistessprache, die allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig aufbehalten sei/' 
Ebenso Düperron in s. Exposition da Systeme theolog. des Ferses chap. 4, b. Elenker 
Anhang zum Zend-Avesta B* I, Th. I, S. 233: „Der Honover, in den Büchern Üer 
Färsen noch bekannter unter dem Namen des Wortes Ormusd's, hat sich zwiefach ge- 
offenbart, erstens durch die Schöpfung der Welt, zweitens durch da« Gesetz, welches 
gleichsam sein Körper ist." 

^) Lactant., Cic, Diog. L. 11. cc, u. A., Ebenso Zoroaster, wie schon Stuhr be- 
merkt, Die Religionssjsteme d. heidn. Völker des Orients B. I, S. 357; „Das erste ür- 
wesen," aus dem der Gegensatz von Ormusd und Ahriman bei der Weltschöpfung her- 
vorgegangein, „wird auch Schicksal genannt." Nämlich aus der Schrift des Theodoros 
von Mopsuhestia nsgl ttJs iv Uegaldi (luymrig erfahren wir b. Phot. Bibl. No. 81: 
iv (ikv reo TtQcorqi X6y<p hzC&szai ro iiiagov \t&v Jlsga^v ö6y[i«, o Za<SQci$ris (so 
heisst hier Zoroaster) slgri^T^aazo , i^roi tcsqI tov ZuQOvaii (Zerwana), 5;^ ttQxr^ybv 
TtavTcov slgaysif ov. %al xvxriv %aUl^ yial ort ansvÖoav Zva Texjj zov * ÖQfiiadav 
(Ormusd), hsTisv hetvov xai tov Sazaväv (Ahriman), xai tcbqI tilg ^vzmv al^o- 
(ii^lctg. In dieser Stelle bedeutet die rt^ij, wie Stuhr richtig erkennt, Dasselbe mit 
der Stoischen sl[iaQ(jkev7i ^ die auch wieder Eines mit der ngovom und dem Xoyog und 
mit Zeus selber. Zugleich wird in diesem und- allen späteren Berichten, namentlich 
denen Scheristani's b. Hyde Hist. relig, vet. Fersar. p. 294 sq. , Ormusd oder der 
Stoische Zeus von dem noch gegensatzlosen Urwesen unterschieden, und das geschah 
auch von dem Stoiker Chrysippos nach Flutarch. adv. Stoic. 36: ozav ovv hnvQdooii 
yivrizaif (jiovov acpd'ecQtov ovza tov Ma kmvd's&v, ävaxoQstv inl tiiV ngovomv, 
stzu ofiov ysvofihovg inl fiLag trig %ov ccld'SQog ovalag diazsXsw aiMpoziqovg, 
Das Wort Zerwana, itilt welchem in der oben angeführten S teile da» noch gegensatz- 
lose tJrwesen bezeichnet wird, bedeutet bekanntlich „die Zeit," und so heisst dasselbe 
auch lausdrücklich in folgender Ueberlieferung b. Damasc. de primis princip. 125, 
p. 384 ed. Kopp: fuayoi Öh xctl nav to'jiQBLOvysvog, cogTial tovto yQocfpei Evdtiftog, 
qI fibkv zÖTtov, ol de xQovov TiaXovaL to vorizbv Snav %ai to rivtoykivov (richtiger den 
vovg vXtxo?, das' Ur-Eine), J| ov 8ia'HQt91^vat ^ &s6v äya&^ xal daiiLOva,7Ut»ov 17 
(pmg %al Cnozog xtA. Diese Auffassung des Urwesens findet sich nicht bei den 
Stoikern, wohl aber bei Herakleitos, nach Sext. Empir. ad\^, Math. X, 215: caii>a 
(ikv ovp ^Xs^sv slvai tov xq6v/>v Alvsaldri^ognatä tov^ HQocTiXsLtov' firi diatp^Qi^v 
yuQ avtov tov gvzog xal zov nqdxov G(6(iazog, und ib. X, 230 : to ov Ttaza tov 
*HQcixXsiz6v igt XQ^'^^S' Dass andere Zoroastrische Theologen das Urwesen auch 
als tonog bestimmt haben sollen, ist gewiss ein MissverstÄndniss ; sie meinten wol nur 
den Aetherraum, tov hvtiXov ndvta tov ovgavov Ma %aX£ovxBg, Herodot. 1, 131; 

*) Aristocl. ap. Euseb. l. c. XV, 14: to'yilv ngtStov nv(^stvai. %ad'a7teQBlzt 
iSniQiia, t&v andvtoDV ^x^v zovg Xoyovg nal zag alziag t&v yByovotcov %äl tav 
yivo^Bvcav »al tdSv iaqiiBvajv* Flutarch. de plac. phil. I^ 7, 14: ifi7eBQiBiX7iq>bg %wh 
tag tovg (HUifi/kctzMovg Xoyovg* Vgl. adv. StoiQ. 35. Diog L* VII, 136. u.A.Kleuker 
a. a« 0. S. 44: Das Urfjßuer ,^8t der Sanae, woraus Ormusd alle Weaen gezengt hat, und 
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Well^eMpAiDtr A^f gleiche Webe, viie die Zoroaslridclieii Theologe, ab 
Uminrafideliuig des Urwesens atts sei^m Ur^yn in Andersseyii, io die Luft^ 
das Wasser, die Erde und in die übrigen Dinge, ohne dass abemtiohifalie» 
das Urwese« i^ seinen Umwandelungsformen, den Dingen, vi^lKg nnter-^ 
ging, sodderQsieliessen es zugleich sich in ihnen erhstten als die belebende 
Kraft ^). Kur dacbt^n sie die Umwandelung iies Urwesens nicht mehr 
mit der Entschiedenheit wie ZoTpäster, als Entzweiung desselben i« deii 
Widerstreü mit sich selbst, und demgemäss auch die Beschaffenheit der 
Welt und aller endlichen Wesen nicht mehr ebenso als eine sich wider- 
streitende; nichts destoweniger liess,fen aber auch sie zugleich mit der 
Welt den Gegensatz des Guten und des Schlechten oder Bösen hervor- 
gehen, indem sie den Ursprung des letzteren gerade so, wie die Zoro- 
astriscben Theologen, darstellten^), und betrachteten in gleicher Weise 
die ganze, Welt als eine Vereinigung des Guten und des Schlechten oder 



wasOrmusd ans seinem Feaer zeugt, iBt^einSohn, daher Amscbaspands, Izeds, Sterne, 
Menschen, Thiere, Pflanzen, alle Söhne Gottes heissen, weil' alle diese Kreaturen 
Etwas vom Samen der AUschaffang und Allbelebung in sich haben nnd dadurch sind, 
was sie sind.'* Vgl. Zend-Avesta im Jzeschn^ ha XIX, p. 138 u. s. 

' Qiog* ^* ^^^ ^^'^' yhscd'en dl xhv vLQCfiov, Smav in nvQog fi O'Jcla tgan^ 
öi' aiQog $ig v^ffotifta, bU» tb .na%v(ißghg atyiov cv^av ijtovBXs^^^ yi}, to 8h 
XnttofiSQh ^|«c^a>^ nal tovt' htl nUov Umvv^hv nvQ änoyemiüfi' Bha %avA 
fU^iv i% tovrmv tpvtd tB %(xl j;oooi %al xä äXXa ysvri. Vgl. ib* VII, 136. PIntarch. 
de Stoic. repugn. 41. n. A. Dazu Plutarch, deplac. phil. I, 7,. 14: %ccl nvBvfia (thv 
difptov By qXov toü imimv, tag dh TCQogvyyoQlag (ikBtttXaiißdpoff ÖUi tag trig viiig^ 
dt fig nB%mQri*Bij nagaM^Big, Vgl Diog. L. VII, 139. u. A. Völlig ebenso lehrten 
die ZoFoastrischen Theologen nach Dio Chrysost. 1. c, hier oben S 27, Anm. 2* Vgl« 
Elenker a. a. O. S. 44, hier in der vorhergehenden Anm« 

')',GeU. N. A. VI, 1j NihiJ est prorsns, inquit (Chrysippus) , imperitius, nihil 
inräpidiufl istis, qui opi^antur^ bona ess^ potuisse, si nonessent ibidem maU. naoy qanii^ 
ho&ft malis emitrada sint, ntraqne necessarium est opposita inter sese et quasi mutuo 
ftdverf oquQ fulta njsu consistere. adeoque nullnm conträrium esse potest sine contrario 
alteeo.. etc. E^islimat antem non fnisse hoc princ^pale natnrae consilium, ut faceret 
homines morbis obnoxios, numqnam enim hoc convenisse naturae auctori parentiqu« 
rerumomniumbonarum; sed qnum multa, inqnit, atque magna gigneret pareretque 
aptunma et utlHssinia, alt^ quoque simnl agnata ^nt incommoda, iis ipsis, qnae fa« 
ciehJ^V cohaerentia; eaque non per naturam, sed peüsequelas quasdam neeessaria« 
lacta didt, qnod ipse appellat, Tiatä vaQanoXov^fiaiv, Plutarch. de Stoic. repugn.35 • 
(Xifvüwnog) ygitp^v fdds' „^ dh %dKla TCQog ta Xoma avftvrtiiAata ISiop tiva 
ixB^Xäy^v* ytifBtai lUv yorp xai avtiq natg %axäthf vf^g tpvaBmg Xoyov %al, W 
ovt(og Biiem, owt dx^r^^m ylvBtai nifog tä oXu* ovtByaQ taya&d r^'*- Vgl. adT. 
Stoiö. 13. sq. Wörtlich ebenso lehrten die Zerdosohtier nach Scherihstani ap. Hyd« 
Bist, relig. Tel. Pessar, p. 299 : Deus „produxit Lucem , et acquisitae sunt Tenebra^ 
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i^&n^'),yrt\ohtSsi^her aueli iaU der Aofl^spn^ der Welt in An 0rvreseii 
wieder rersefatrindcj^), und alle G^<A5pfe, hiBofem sie aus deni Urseyo 
«rtd aus Andersseyn gemischt sind, als gedoppelten Wesens^>. Drittens 
hatten sie auch vdllfg dieselbe Ansehannng toü dier ganseii Gestalt der 
Welt und dem ganzen Prozess des kosmischen Lebens; dleaelben rier 
Hauptmassen aller Dinge in derselben Lagerung, tn oberst in detn Um-' 
kreise des Himmels oder der Welt Um ZeuBfeaeroder die Urgotttieit in 
vollkommenster Litpterköil, unter Ihm ^ie Luft, darunter das Wasser und 
die Erde in dem Mittelpunkte des Ails^)$/ dabei dieselbe beendig« Um- 



per consequentlam ; nam ex neccssitate exstitit contrarium,, qnippe cujns existentia fuit 
necessaria,^ seil, at contingens in creatione^ non autem ex prima intentione, secandnm 
' exeroplam quod adduximas de persona et nm'bra;*' denn vorbei ist bemerkt : Tenebrae 
secutae sunt sicat vmbra pereonam*** 

^) Gell. N. A. u. Platarcb* 11. cc. Dazu Cleanth« h. in Jovem ▼. 18 sq.: 

^ Kttl %oapk6fg ta uHOOfiei Tial ov tplXa <soi tpiXa i^lp. 

* T^ds yag stg ^v aitcevra cvv7ipiiü%ag iad'Xa «axottfiv, 

»ffO"' iva yiyvtö^di leävtmv Xoyov alhv iowei. 
Vgl, die Zoroastrische Ansieht hier oben S. 23 f. Auch in dieser sind die Gegensätze 
Ormusd und Ahrinian, nach Branfss a a. O« Th. I, S. 6S, ,, beide aneh die ACfirma- 
zionen für einander , und stellen so das einige , sixsh zwar selbst Verdopp^de und 
in sich entgegengesetzte, aber zugleich in diesem Gegensatze sich bejahende Aü- 
Leben'dar.;* t 

• *) Plutarch. adv^ßto4c, 17: otav iHKVQiAacaai tbv %6iS(iov ovtoi, yictxov (ii9 
ov9* OTtovv anöXe(itBtui>, Eb^so lehrte ausdrücklich Zoroaster von Ahriman, nach 
der Kopenhagenor Pehlwi-Handschrift b. Müller Bayer. Gel. Afiz. 1845, No. 66, 
S. 541 : „am Ende wird er verschwinden,** auch nÄch Theopomp. ap. Plutarch, de 
Is. et Osir. 47. u. A. 

") Plutarch. adv. Stoic. 44 : övtöifiovoietdovvfivövv^ßöivt&vtfivHaldticXoriv 
%al &iMpißoXlcc9, ^g Svo TjfiSp itia^og i^iv ^OKslftsvtt, to fih ovifiet^ vb Sk — (hier 
eine Lücke, die dem Sinne nach sich von selbst ergänzt); daher: ^Ha^ovtfftmv dt'dv- 
ftov bIvul %al 9i^^fmii %al ditrov. Auch von dem Ormnsd-Diener bemerkt Braniss 
B. a. O. S. 70^ dass er sich bis Geschöpf 4)eid6r, Ormnsd's und Ahriman's, erkannte, 
nnd dass sein Ferwer und sein Dew „eigentlich er selbst, seine gedoppelte SCibetanz 
waren." 

*) Diog. L* VII ^ 137: tcvtAtdt» (ihv cvv stvtxi xonv^j S 8ii al&e^a naXtUt^atf 
iv m ftpmtriv %r\v r&v anXdvmv atptctgav ysvißaG&oü , sttu trj^ t&if 9tÜtya>[isvanr . 

üi(fup. Genau ebenso wanf die Zoroa^risehe Anschauung nabh Dio Obryaost. L c 
p. 94 sq. Dabei fand in der Anslolit der Stoiker naHüdieh an^b dieselbe unsanfhor* 
liehe räumliche Bewegung de» Alls um die Brd^ statt, welehe b« DIo CI»ryso6t 1. ä 
besehrieben wird, nach Cleanth. h. in Jovem v» 7: nag S&B xoo/ito^ iXiCü^/iipog nsgl 
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ifl»ndelttng deä ZeiufbiieM ia die Luft^ 4m Wasser, die E^de and wie4ar 
zurück in dAs UrwesenO, aaGh di0j9el))e Crawandeluig der Urg(iUhfilt in 
die Welt und WiedeiraulUisuAg der Welt in die Urgotlheit in grossen 
Perioden?). £fi^ioh hatten sie, indem sie den Hellenischen Tetipel« 
luldfilderdienst in gleicher sWeise, wie die ZofOaatriAchen Völker, ver- 
Wftrfeft^),, anch. dieselben Gölte, wie Jene: erstebS dieselbe Eine unge- 
wordeafe nni unvefgäa^liehe Urgottheit, das Zeusfdueff oder Zeus, und 
sweitQDs dieselbe Schaar der fendliciheii Gdtter, oftmlieh der vergötteren 
Bestmidtheile usd Kräfte dei^ e^aohaffeaea Welfc, ailt der sie d«her h«ff*- 
vorgegangen aiftdnnd läil der sie wieder ia das Urwesenverddiwiadea^), 
vor allen diefiönaie, diie aach dem Kleanthes mit der VorsteUung der 



^) Plotareh« de Stoio« repngn. 41 : (X^i&iitveog) h v^ v^/r^ %i(fl tfyooiüog* „ii 

vq>i^tc(Uvris^ a^q avfx&vyki.atui, Untwoitkvov da tov aiQog 6:aidij^ nsifUxexai 
xvxiflj/* Vgl. die Zoroagtrische Lehre b. Dio Chrysost. '1 c. J). 97 sq., wo iwar 
zunächst von der ümwandelung in den grossen Perioden die Bede ist, aber auch die ' 
beständige Umwandelang sich dabei von selbst vergeht. Darauf weist auch die Be- 
llaBiftuilg elaer bes^ndigen göttlichen ava^viUttHig b. Diog. L. prooem, 7. 

') Diog, L. YII, 137: (6 &$bg) d^ afßd'u^vog. in nal ayiwtitog^ dtifLiovQyög 
äv trig dM%o4^rt€Mig, xaror XQOvoHf icoiMg nB^iüÖovg &vciUa%(av iig kavtov tifv 
»na^uv oieittp kuI nuXtv il kivtov yEVväv. Dazu Euseb. 1. c« XV, 14. 18. u. 19. 
Q. A. Ebenso lehrten die Zoroastritchea Theologen nach Dio Chrysost« U c. p. 97 sq., 
dessen Ueberliefemng, wieBöth, .Die Aegypt. u. die Zoroastr^OlaabensUhre (Oescb. 
uns. Abendland. Philos« B. I) S. 436 n. Note 609 bemerkt» auch durch Thet^pomp, ap. 
Fltttarch. de Ja, et Osir« 47 «bekräftigt wird, wonach „die Gottheit, nachdem die Welt 
wieder ia sie zuriiokgegaagen and yerseh wunden ist, allein und einsam übrig bleibt 
und sich gleichsam aasruht/' and dann „die W^t wieder von Neuem aus sich hervor- 
bringt; gans wie sich dieselbe VorstoUiuig auch bei Heraklit und in anderen Alt- 
griechischen philosophischen Systemen vorfindet^'^ • 

*) Ori^ 0. Gels, 1, 5. p. 224: Ziiviov o Ktztievg iv vy noliTit^ tpriaiv „Uqi 
tB oUodoftstv oidh äiri^w lepov yap oMh X9V vöfUj^sw ovdk tdoXIov äi^ov xotl 
ctyiov oinodoikOiv ts igyov nal pavttiactv,*^ Dasu Clem. Alex. Strom. V, 1 1* p. 691« 
ed. Pott. 0. Plntarch. de Stoie. repugn. 6. VgL die ganz übereinstimmende Zoro- 
astrische Ansicht b« Herodot. 1, 13K CIq. de leg. II, 10. u. A«, hier oben S. 3U Anm. 2 

^) Flntarch. «dv. Stoic. 31 : Xifv^mnog %oX KUav^g, ifinsnlrjuaug, iag iit^g 
BÜuiP, t^ Idyfir 0^mv vor ovifavop, zr^ yfyt^ w äSpa, ^ diakattav', 9v$ivu tnv 
toaoiwtf agi^aiftov o^S* itStov aitoXsloliui^i^ ;cA^y ftivav toy.Jieg, slg ov nav- 
vag &MütUaKi^v€i tohg aXXovg, Dasu de Stotc. repngn. 38« u. s. Gans ebenso die 
Zoroastrischen Theologen nach Diog. L. prooem. 6: cLUotpalviC^ttl xb {f^al KXei- 
toifxog) m^l TB waiag ^bAv %aX ytviesmg, ovg vm %i^ bIvul %ul yi\v %a\ v8a>if. 
Ib, 9: *Enatalog 8k wd yBwqtovg xoyg &BOvg BtvM%at* awovg, natürlich ausser 
der Urgottheit, wie sich nach dem, was hier oben S. 23 f. dargelegt worden ist, von 
selbst versteht. 
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höcksten Goltkeit selber zasammeaflogs, den Hond and die Slerne, die 
Luft, das Gewisser und die Erde, die Zeitläufe, nanenäiek Jahre und 
Monate, die Seelen der verstorbenen tugendbaften Menschen als mäch- 
tige Heroen oder Ferver-Geister, auch die Begriffe des Guten und des 
Schlßchten als streitende lebendige Wesen O* Doch wir mfissen der 
Reizung, die Yergleichung der Stoiker mit Zoroaster noch weiter in's 
Einzelne auszuführen, so schwer es uns wird, widerstehen ^), da das Dar- 
gelegte zu dem gegenwiirtigen Zwecke schon in vollem Maasse. genügt, 
und uns noch übrig ist, auch den eigentlichen Kern der Stoischen und 
gesummten Nach-Adstotelischen Philosophie anfzusnehea. 

Denn das Wesen der gesammten Nach-Arisrotelischen Philosophie 
bestand keines weges blos darin, dass sie nur die früheren Lehren von 
dem Ursprünge und der Natur aller Dinge .wiederherstellte oder fort- 
pflanzte oder mit einander verschmolz, sondern sie hat^ ohn^ Zweifel 
auch ein eigenes neues Prinzip, nur war es eben kein objektives, keine 
neue Grundansicht von dem Ursprünge und der Natur der Dinge, son- 



') S. über die Stoischen endlichen Gotter Gc. de nat. deor. I, 14. Q. Id. Acad. 
IV, 37. u. 4t« Flutarch. de Stoic. repugn« 37. adv. Stoic«' 31. 32. n. 45. de plac. 
phil I, 8. Diog. L. VII, 139. u. 15t. n. A. Und vgl. die Zoroastriscfa« Götterwelt b. 
Herodot I, 13 U Diog.vL. prooem. 6« sq n« A., in den Zoroastrischeo heiligen S<äirifteD 
und in den Dantellnngen der Zoroastrischen BeligiönBlebre von Daperron, Kleuk^, 
Bbode^ Ruth, u. A. Im Einzelnen mag hier nnr das Eine noch hervorgehoben vrerden, 
dass die Stoiker nach Cic. de nat. deor. 1, 15. auch insbesondere als heilig verehrten 
ea quae natura flaerent atque manarent, nnd dass sie daher nach Flutarch. de Stda 
repugn. 22; sagten: xttXeo? (ihv aicayogevew tov*HaMov iig ifotafU)^ xtd^^rpnxg 
ovQetv, Dasselbe lesen wir von den Fersern b. Herodot« I, 138.} ig notufkbv ^ 
ovt8 Jvoi^ifiovci ovTS ifintvovci, ov x^t^ttg ivixnovl^ovtcciy cödh SHov oifdha 
yCBQiOQmai, aXXä aeßoptai, noxafiovg fiaU^a. 

') Nnr folgende hervorstechende Zuge mögen ans der weiteren Entwiekelang 
beider Systeme noch hervorgehoben werden. Die Stoiker lehrten mit Herakleitps 
nach Flatarch. de plac. phil. V, 23. : kbqI dh vijv Sswigav kßihftada ivvouc yhs- 
tat xaXov te xccl xttxov md trjg dtSaanaXlotg avz&v. und von der ßrsiehang der 
Fersischen Frinzen heisst es b. Fiat; Alcib. I, p. 121.: Slg kntä Sh ysvojiBvb^ hmv tow 
naida 9ca^ala(ißcivov^iVOvgi%8tvoißactXBiovg jtmdwfosyovgovofia^ovöiv. Zugleich 
sollen nach 1. c. vier Fädagogen ang^tqllt gewesen sein, Oytseocpmtütog nal 6 äauxi»- 
tmog xal o smip^övi^cttog %ocl h apdQSivvatog, welche die Erziehung und den Unter- 
richt in den durch die angegebenen Namen bezeichneten vier Kardioaltog^aden der 
Stoiker zum Ziele hatten, VgLDiog.L. VIl,92»Cic..de 0^1,5. U.A. Femer meinten die 
Stoiker nach Flutarch« de Stoic repugn. 22. : pn xcd to ^T^atfiir ^ ^vyat^acof rj 
adsX^atg avyysi/iae'm xrA. -dlofißg dutßißXritui» Und Dassell^e lesen wir von den 
Zoroastrischen Theologen b« Diog. U prooem. Z,} Mal Saiov vofil^BUt (k/jv^I iq ^dvya- 
%qI itlywad'oti, mg iv r^ eUo^^ XQixqi fpi^alv 6 Harclmv» Vgl. Menagl ad h. 1« 
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dem eih rein subjektives, das darum freilich aHch weniger mit Händen 
zu greifen ist; kurz, der eigentliche neue Kern der Nach-Aristotelis ehren 
Philosophie war eben das Selbstbewusstsein, welches sich in dem ersten 
Theile unserer Untersuchung dem Hellenenthum gegenüber als das unter- 
scheidende Prinzip der Römischen Welt ergeben hat, iii der sie auch 
gerade ihre Blüthe und Herrschaft entfaltete, das Selbstbewusstsein der 
Persönlichkeit, des eigenen fürsichgeienden l^reien Ich mit absoluter Gel- 
tung. Dieses Selbstbewusstsein war allerdings schon in der früheren 
Philosophie vorbereitet, für die Stoiker insbesondere im Kynismus, für die 
Epikureer in der Schule des Aristippös, für die späteren Skeptiker in den 
ältereh, die dem Eleatischen Stamme entsprossten '); aber wenn es bei 
jenen früheren Philosophen sich* nur erst in verneinender Gestalt als 
abstraktes Ergebniss ihrer Weltanschauung herausstellte, indem ihnen 
bei der Herabsetzung der Welt und aller Güter in ihr zu leerem Schein 
und Tand und bei der Aufhebung aller Erkenntniss nur eben das eigene 
Ich übrig blieb, so ist es bei den späteren vielmehr der positive Grund, 
auf dem sie dastehen, und daher bei den Stoikern und den Epikureern 
auch umgekehrt, wie bei jenen, die Voraussetzung für ihre Wejtan- 
schauung, in welcher, als einer von aussen her aufgenommenen, sie nur 
die Bewahrheitung dieses Selbstbewusstseins und ihrer Sittlichkeit fin-« 
den. Dass die Nach-Aristotelische Philosophie wirklich das angegebene 
Selbstbewusstsein zu ihrem gememsamen Prinzip oder Brennpunkte hat, 
auch das hat bereits wieder Zeller, nach dem Vorgange Hegers, 

_mit Klarheit erkannt, und in der rechten Methode wissJßuschaftlicher 
Geschichtsforschung dargethan; indem er einfach das 'wesentlich Unter- 
scheidende der späteren Philosophie auf all ihren drei Gebieten, der Dia- 
lektik, der Physik und d^r Ethik, aufgesucht und es auf seine gemeinsame 
Quelle, auf das eben genannte Selbstbewusstsein, ^zurückgeführt*); da- 
her bedarf es hier nur einer Wiedergabe des Zellerschen Erweises in 
meinen entscheidenden Hauptzügen. „In der Dialektik,^' schreibt Zeller, 
„ist die unterscheidende Eigenthümlichkeit der Nach -Aristotelischen 
Philosophie die Frage nach dena Kriterium, keiner der früheren Philo- 
sophen hatte diese Frage aufgeworfen, der Stoicismus und Epikureismus 
dagegen beginnen mit ihr, die Skepsis dreht sich von Anfang bis zu Ende 
um dieselbe." Der Grund dieser neuen Erscheinung springt in die 

- Augen. Die früheren Philosophen haben darum nicht nach einem Herk- 



1) Vgl. Zeller'a. a. 0. Th. I,"S. 42. t 

«> Zeöer a. a. O. Th. I, S. 39. f. u. Th. II, S» 5. f* 
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' male der Wahrheit gefragt, ,,weil ihnen die Wahrheit des Denkens un- 
mittelbar feststeht, weil ihr Denken noch objektives, in den Gegenstand 
versenktes und von seiner Angemessenheit an den Gegenstand über- 
zeugtes Denken ist; wenn die späteren darnach fragen, so kann dies mir 
daher kommen, dass ihr Denken diese unmittelbare Einheit mit dem 
Objekt aufgegeben, sich als subjektives in sich zurückgezogen hat, und 
nun erst eine besondere Norm der Wahrheit als Verraittelung zwischen 
sich und dem Objekt suchen muss.^^ In der Physik tritt uns, bei den 
späteren Philosophen die Erscheinung entgegen, die wir bereits ins 
Genauere kennen, dass sie keine „irgei^d entwickelte natarwi&sensehaltp- 
liqhe Lehre aus sich erzeugt, sondern insgesammt nur frühere Theorien 
wiederholt hab^n: sofern sie aber wenigstens allgemeine Ansichten 
über die Natur und die Materie aussprechen , können auch diese nur da- 
zu dienen, die Entfremdung des Denkens gegen die objektive l^elt zu 
beweisen.^^ Endlich drittens offenbart sich der eigentliche Kern der 
späteren Philosophie, der Natur der Sache gemäss, am klarsten in der 
Ethik. j^Die frühere Verschmelzung der Moral mit der Politä hat auf- 
gehört, und an die Stelle des sittlichen Gemeinwesens , in dem der Ein- 
zelne für das Ganze lebt, tritt als ethisches Ideal der auf sich zurückge- 

.zogene Weise, der in seiner absoluten Freiheit von den Schicksalen der 
Welt und der Menschheit, in stolzer Selbstgenügsamkeit sich als Gott 
weiss.^^ Hiernach führt Zeller den Unterschied der späteren Philosophie 
von der früheren, welche mit den Namen Sokrates, Piaton und Aristote- 
les umfasst wird, darauf zurück, „dass es dem denkenden Subjekt^' in 
der früheren „um die Anschauung des an und für sich Wahren und Wirk- 
lichen^S und zwar des Gedankens oder der Idee, „als des absoluten 
Objekts ,^^ in der späteren dagegen „um sich selbst und die Unendlich- 
keit seines fürsichseienden Selbstbewiisstse|ns zu thun ist.f^ Und das ist 
genau der Unterschied, der sich pben zwischen der ganzen Hellenischen 
und ganzen Römischen Welt herausgestellt, am klarsten aber sich in den 
beiden ureigensten Sch<)pfüngen des Hellenischen und Römischen Geistes, 
in der Hellenischen Kunstreligion und dem Römischen Rechtsstaate, 
geoifenbaret hat. 

Betrachten wir die Hauptgestalten der Nach-Aristotelischen Philoso- 
phie noch jede einzeln ihrein Wesen und Endziele nach genauer, so dient 
dies nur, ihre dargelegte gemeinsame Seele vollends ausser Zweifel zu 
stellen. Die Stoiker, die Epikureer und die Skeptiker hatten Ein und 
dasselbe Endziel, die Glückseligkeit des freien Subjekts in sich ; nur die 
Wege, auf denen sie zu ihm ^u gelangen meinten, waren verschieden. 
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Die Stoiker faüden ebenso erhabenen als tiefen Sinnes die Glückseligkeit 
des Subjekts in sich, zugleich mit seiner vollständigeif Freiheit, in dem 
tugendhaften Leben, welches sie auf der Grundlage der Herakleitischen 
und Zoroastrischen Weltanschauung, in der ihnen die menschliche Seele 
und Vernunft ein Ausfiuss und Bestandtheil des allbelebenden und all- 
¥raltenden ätherischen Logos oder Zeus war, als die vollkommene Ueber- 
einstimmung und Einheit des menschlichen Willens und Handelns mit 
dem göttlichen erkannten^). Die Epikureer dagegen, welche mit Leu- 
kippos und Demokritos alles Daseiende als ein blosses Gewirre der 
Atome ohne einen göttlichen Urheber und Lenker anschauten, erstrebten 
geradezu nur die Befreiung des Subjekts von Schmerz und Furcht zum 
ruhigen reinen Wohlbehagen in sich, und die ganze Entwickelung ihrer 
Philosophie hatte nur zum Zwecke, diese Befreiung und dieses Wohlbe- 
hagen in sich hervorzubringen ^). Eben das war die ganze Summe des 



^) Diog« L« Vlly 88« : tilog ylvstat ro a%oXovd'<os t^ q)vCBi ^riv^ onsQ i^l wxxi 
ys triv avtov aal xara xSv xtov Slav, ovÖsv ivsQyovvtcig Siv anayoQSVsiv sfm^sv 
o vofiog 6 Tioivog, ogncQ i^lv 6 OQp'bg loyog 8ia ndvtay iQXOfisvog, 6 avrog mp 
T^ Jil, xo^ycftoVi tovrof ttig tmv ^ovzmv ÖLOinriasüig Svti, slvm 8* avtb xovto 
tr^v Tov ivdulftovog a^sn^y %al BVQOiav ßUv, otav itavta ngatzritou xora trip 
cvnqxoviav tov nag* kna^tp ÖaCiiovog fcgog zr^v tov Slov dtoixijtov ßovXfiatif* 
Ib. VII, 119.: &elovg ts slvai (rovg St(oi%ovg)' §xsiv yuif iv kotvrotg oIovbI 9s6v' 
Toy 8h (ponfXov aO'sov. Ib, VII, 121.: (lovov ts iXivd'SQov' tovg 8h (pavXovg ^ov- 
Xovg. Ib. VII, 122.: ov iiovov 8h iXsvd'igovg stvtii tovg iSoq)ovg, dXXä %al ßaaiXiag» 
tilg ßcuuXiUtg ovarig UQxrjg äwnsvdvvov, ^tig nsgl fiovovg civ to^ coq>ifvg sotlff, 
na^d (ffioi XQvamnog, Vgl« Marc. Aur. Antcoin« Comment. V, 19. u. s. b. Menag. 
ad Diog. L. VII, 88. Plutarch. de absard. Stoic. opin. 1« sq, u. A. Beiläufig bemerkt 
wol Jeder, wie in dieser Stoischen Anschaanng schon der Christliche Begrtff der 
wahren Freiheit und Sittlichkeit, den wir hier oben S. 119. f. genaaer betrachtet 
haben, nnr in sinnlicher Weise Torgebildet ist. Aach im Ganzen ist die anffallendst« 
Analogie der Stoischen nnd Zoroastrischen Weltansicht mit der Christlichen nicht zu 
verkennen-, die denn auch dnrch die thatsachliche Verscbmelzang beider in der Lehre 
der Gnostiker bekräftigt' wird. Daraus mag hier nur das Eine bervorgehoben werden 
dass gleich die Christliche Logoslehre selbst bei Job. 1, 1. f. in der Stoischen oder 
Zoroastrischen Verbildlichung auftritt; wesshalb sie anch schon von Amelios b* 
Euseb. Fraep. Evang. XI, 19. p« 540. mit der Herakleitischen Logoslehre, die $ben 
dieselbige ist wie die Stoische and die Zoroastriacbe, zusammengestellt wird. 

*) Epicur. ap» Diog. L. X, 128.: ,>r^v r/dovijv aQxriv %al tsXog Xiyoiisv elvm 
TOV ftttxa^/o9g ifjv.^ Ib. X, 131. sq. : Stav oiv Xiytoiisy riSovriv tiXog vnd^xsiv, ov 
ftt^tfioir aawtav ri8oyäg naltccgiv anoXtxvCH %eifdvagXiyofiB9,mgttfBg aypoownti 
wd ov% ofkoXoyovptMg ij noamg ht8ex6iuvoi vofUj^ovaiv, tilXd tb iMqtg dXyitv »atk 
tfäfMt fftiire tuifinßö9iai lUKtk ^^wpj«^. ov yäf notot x«i xivfu» cvpfl^ovtsg ovd* 
duoXavcstg nalSmp nal yvvammv ov8* Ixdvanß xäi t^ alXap oca jpi^u noXfh. 

14 
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Pliilo9opbireQ8y mil welchem die Skeptiker idle ErkennUites und objektive 

Wahrheit leugneten: das eigene reine Selbstbewusstsein oder reine Ich 
in ungetrübter Ruhe oäer Ataraxie für sich'), als das Absolute; so 
dass die Skepsis uns das dargelegte Prinzip der gesammten Nach- Aristo- 
telischen Philosophie und zugleich der Römischen Welt, wie bereits 
früher gezeigt worden , in seiner reinsten Verklärung und YoUendang 
darstellt. 

♦ 

Erst jetzt, nachdem wir die ganze Geschichte der Hellenischen Phi- 
losophie in allen Hauptstuf^n ihrer Entwicklung vom Anfange bis zum 
Ende urkundlich untersucht und kennen gelernt haben, sind wir im 
Stande, uns ein historisch begründetes Urtheil über die Bedeutung und 
Stellung zu bilden, welche die Philosophie in den Volksleben sowohl im 
Ganzen, als insbesondere der Religion gegenüber einnimmt, und damit 
auch, das spekulative Geschwätz, welches in unseren Tagen über die 
, Bedeutung der Philosophie und ihre Stellung zum religiösen Volksbe- 
wusstsein entwickelt worden ist, in seiner ganzen Leerheit und Lächer- 
lichkeit einiiusehen. Angesichts der ganzen Reihe der Thatsachen, 
welche hier aus den Urkunden an's Licht gestellt worden sind, wird wol 
kein Verständiger mehr zu behaupten wag;en, was bisher den Meisten 
immer für ebenso tiefsinnig, als unbestreitbar gegolten hat, dass die 
gesammte Philosophie eines Volkes nur die wissenschaftliche Verklärung 
feines inneren Erkennens sei, und demnach auf den verschiedenen 



vsXiig rpaasf^cty top r^div yiw^ ßlov, aUet vtitpmv loyiciMs ual tag airUtg l|£^ar- 
pA9 xuarig td^C€<oe xai q)vyrig nalticgdo^ag ii$Xavv€tp atp* ip iKXsUitg xag^pfriikg - 
funaXaiißdvst 9'6(fvßog. r ovroif dh %avtwf &QTpi «ai vo (Uyi^ov ayad'hv tpQOPticig, fuL 
dg ovx igiv fid^tag ^riv avsv zav q>(f0vliu!>g ntd %aX£g ual diTiodag/' Demnach war 
den Epikureern die Demokriti«cbe Physik und Theologie nur Mittel in dem angege» 
benen Zwecke; Flntarch. Non potse snar. vivi sec. Epicnr. 8. : oevtog yovp*MiMliunf- 
f og siiuov^ dg, d furfihf tiiiäg al vnhif timt ftsvsio^coy imo^Uti ^t^wxXovTy fr« tä 
ne^ G'ctpttxov %al alpidovow, ovn am nots n^giösofu^a tpvatokoylag. Ib. L c.: 
wilog fiv xav iuqI d-sdv Xoyoo to ^»17 fpoßatd'ai ^sov, «SXltt noÄca^^vu reepeevro- 
lUvovg, Vgl Diog. L. X, 124. iq« 133. iq. n. 8. Cic« de nat. deor. 1, 20. de fin. I, 
18« sq. u. A. 

^) Diog. L. IX, 107.: tilog dh ol OKtmaiol paci tiiv inoff^v, ^ ciuag xpoieow 
kuatoXMfd'^i 4 itxu^a^lM^ &g tpaew oZ vb tu^I xov TiyLnva %al Aht^i^npiow^ 
Bmeb« 1« c« XIV, 18.: Totg (Uvtot duxuHfLhoi^ aStm mj^Ussö^m Tlfuo9 ^j^^6h 
fff orrof fUv iupaöUtP^ inH'm ^ ata^ilav^ AiifWiidtlfMg Sk iTdosoff^. Vg^ Diog. 
L» IX, 108. SexL Empir. H7P0I. FjpnduA. I| 12. 
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Stufen ihrer EntwickeluDg das stufenweis fortschreitende innere BewosstT 
sein des Volkes nur in der Klarheit des philosophischen Denkens a^- 
jspreche. Wer diese Ansicht noch ferner festhalten wollte, müsste zu^ 
' gleich behaupten, dass das innere Bewusstsein des ^Hellenischen Volkes 
binnen kurzer Frist, von Pythagoras bis auf Sokrates, nacheinander und 
durcheinander Schinesisch, Persisch, Indisch, Aegyptisch und Israelitisch 
gewesen sei. Eine solche Behauptung wird auch dem oberflächlichsten 
Kenner des Hellenischen Volkslebens lächerlich erscheinen. Das HeHe-" 
nische Volksbewusstsein war olin^ Zweifel durch die ganze angeführte 
Zeit, ja in dieser gerade mehr, als in der späteren, in seinem Innersten 
Hellenisch. Hätten die Hellenen nur Einen Tag die Erkenntniss' des 
Herakleitos oder des Anaxagoras in sich aufgenoQimen, er hätte ausge-: 
reicht, dass sie ihre Heiligtbüiher zertrümmerten. Die Philosophie der 
Hellenen und ohne Zweifel auch die jedes anderen Volkes, das eine 
vollständige Geschichte der Philosophie entfaltet, hat vielmehr ihren 
besonderen, von dem eigentlichen Volksbewusstsein unabhängigen Ent- 
wickelungsgäng, nämlich folgenden: Während die bestimmte religiöse 
Erkenntniss oder Anschauung der Wahrheit die Wurzel bildet, aus 
welcher die Gesammtheit des Volkes sein ganzes eigenthümliches reli-* 
giöses und sittliches Leben, auch seine Staatsordnung, gestaltet: so unter- 
nimmt die Philosophie oder unternehmen die Einzelnen im Volke, welche, 
unbefriedigt von der religiösen Form der Erkenqtniss, sich zum Begriffe 
der reinen freien Wissenschaft erheben , die Wahrheit in der Form des 
reinen freien Denkens oder der reinen Wissenschaft zum Bewusstsein zu 
bringen; dies vollführt aBer die Philosopl^ie in der Weise, dass sie auf 
den verschiedenen Stufen ihrer Entwickelung, bevor sie ihr Endziel er- 
reicht, erst die früheren, auf dem religiösen Standpunkte des gesammten 
Volkes bereits überstiegenen Erkenntnissstufen des Menschengeistes^ 
nur eben wissenschaftlich oder philosophisch, noch einmal durchdenkt^ 
bis sie -zuletzt sich in der wissenschaftlichen Verklärung des religiösen 
Volksbewusstseins vollendet. Erst bei ihrer Vollendung wird die Philo-* 
Sophie die wbsenschaftliche Verklärung des inneren Erkennens des 
Volkes; aber auf den Vorstufen zu derselben erweist sie sich sowenig 
als eine Abspiegelung des Volksbewusstseins, dass sie sich vielmehr ii| 
fortwährendem grösserem oder geringerem Widerspruche mit der Vplks- 
religton befindet, wie sehr sie auch durch willkürliche Deutung der 
Volksreligion ihn verdecke. Und es springt in di^ Augen, wesshalb.sie 
iüuf den Vorstufen sich nothwendig in dem fortwährenden Widerspruche 
befindet; nicht desshalb^ wie Viele meinen^ weil w sich über die Voiks-*^ 
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reägion erhoben hat, sondern im Gegentheile desshalb, weil sie noch 
nicht auf die Höhe derselben gelangt ist. Nur ihre wissenschaftliche 
Form der Erkenntniss ist eine höhere, als^ die des religiösen Yorstellens 
und Glaubens, in welcher die Gesammiheit des Volkes die Offenbarung 
der Wahrheit besitzet; aber' ihr wissenschaftlicher Begriff der Wahrheit 
ist ein beschränkterer und ärmerer, als der religiöse Begriff des Volkes. 
So war die Stellung des Pythagoras , des Herakleitbs und aller übrigen 
Vor-Platonischen Philosophen zur Hellenischen Kunstreligion. Die Phi- 
losTophen selber freilich wähnen sich bei diesem Widersprifche mit der 
Volksreligion jederzeit wegen-ihrer höheren Form des Erkennens auch 
in ihrem Erkannten auf einer höheren Stufe oder, wie es genannt wird, 
im Fortschritt; sie sind aber in Wirklichkeit die Reaktionäre. Hätte das 
Hellenische Volk sich der Lehre des Pythagoras, des Xenophanes und 
Parmeiydes, oder des Herakleitos ergeben^ es wäre auf die Schinesische, 
Indische, oderMedische und Persische Geistesstufe zurückgeführt worden. 
So klar indessen zu Tage liegt, dass die Philosophie a^f ihrem ganzen 
'Entwickelungsgange nicht die wissenschaftliche Abspiegelung oder der 
wissenschaftliche Ausfluss des Volksbewusstseins ist, ausser in dem über- 
aus weiten Sinne, insofern auch ihre Vorstufen als vorausgesetzte Erkennt- 
nisse, oder als Elemente in dem höheren und reicheren Begriffe der 
Wahrheit des Volkes enthalten sind: ebenso klar und unbestreitbar ist* 
es aber auch, dass sie auf ihren verschiedenen Stufen der Entwickelung 
eincQ grösseren oder geringeren Einfluss in das Volksbewusslseiü aus- 
übt. Denn Einfluss, das ist der rechte Ausdruck zur Bezeichnung des 
thatsächlichen Verhältnisses, indem die philosophische Lehre aus der 
Schule des Philosophen und seiner Jünger, welche gerade auf ddr philo- 
sophischen Höhe der Zeit stehen, unmittelbar und mittelbar in grösserem 
oder geringerem Maasse zunächst in das Bewusstsein der Gebildeteren 
und weiter auch in das der Ungebildeten des Volkes einfiiesst. Dass 
dieser Einfluss der Philosophie, solange sie sich auf ihren Vorstufen 
bewegt und daher dem Volke an Stelle seiner Geschichte ihre neuen 
Auflagen alter „Geschichte machen" will, nur Gährung und Verwirrung 
hervorrufen kann, wofern er nicht als Ferment die prinzipmässige Ent- 
wickelung des Volkes beschleunigt, bedarf wol keines weiteren Beweises. 
Er wird aber um so gewaltiger sein, je verwandter ihre wissenschaftliche 
Vorstufe mit der religiösen und sittlichen Volksstufe ist, und je günstiger 
ihm zugleich die politischen Zustände ^ind, in denen sich das Volk auf 
seinem prinzipmässigen Entwickelungsgange zur Zeit befindet. So gelang 
€s der Lehre des Pythagoras , indem sie ihre sittliche Verwirklichung 
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erstrebte, für einige Zeit in der That, inmitten der Hellenischen Geschichte 
ihre neue Auflage Schinesischer Geschichte durchzusetzen und in mehren 
Staaten Grossgriechenlands, deren prinzipmässige Entwickelung unter- 
brechend, ein ^chinesisches Leben herzustellen. Dies gelang ihr theUs 
durch die innere Verwandtschaft ihrer Grunderkenntniss und Sittlichkeit 
mit der des Hellenischen YoUies, welche schon aus ihrer Stellung im 
Platonischen System hervorleuchtet, theils durch die Gunst der oben') 
erwähi|len politischen Verhältnisse, unter denen sie zu Kroton hervor- 
trat. Ihr Triumpl^ konnte aber natürlich nur solange dauern, bis die 
Hellenen durch die Erfahrung der Täuschung innewurden, in der sie 
sich über die Lehre befanden. Ebenso gelang' es der Eleatischen Phir 
losophie, ))ei ihrer sittlichen Verwi^Uchung durch die Sophisten uad 
insbesondere durch die Kyniker, wegen deren naher Verwandtschaft mit 
dem Hellenischen und auch mit dem Römischen Prinzip, die oben^) ge- 
zeigt worden, weit und breit auf dem Hellenischen und noch auf dem 
Römischen Boden Indisches Leben aufzupflanzen. 



B. Di^ Philosophie in der Cliristliclien Welt 

In der dargelegten Geschichte der Hellenischen Philosophie und 
ihres Verhältnisses zum religiösen und sittlichen Bewusstsein des Helle- 
nischen Volkes haben wir das Vorbild und den Schlüssel zum Ver- 
ständniss unserer eigenen Geschichte. Denn es ist augenfällig, dass in 
der Christlichen Welt die Philosophie sich im Ganzen auf gleiche Weise 
und in gleicliem Verhältnisse zu der religiösen Erkenntniss, welche den 
geistigen Lebensgrund der Christenheit bildet, entwickelt, und dem gleichen 
Ziele entgegengeht. Die religiöse und gesammte Erkenntniss der Christen- 
heit hat aber nicht, wie die Hellenische, blos das alte Morgenland, son- 
dern auch noch ausserdem die Hellenische und Römische Geschichte zu 
ihrer Voraussetzung; darum muss die Christliche Philosophie, ehe sie ihr 
Endziel, die wissenschaftliche Verklärung der Christlichen Grunder- 
kenntniss, erreichen kann, zuvor ausser den Morgenländischen Stufen 
des Bewusstseins auch die des klassischen Alterthums überwinden. Zwar 
das lässt sich freilich nicht behaupten, dass die Christliche Philosophie 



>) S. obenS. 136. 
«) S. oben S. 160. f. 
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avdb alle Vorstufen der Christlichen Well in der gleichen VollstSndigkeft 
nnd Reinheit noeh einmal durchdenke, in welcher die Hellenische Philo- 
sophie die Vorstufen des Hellenischen Volksgeistes durchdacht hat; 
aber im Ganzen und Grundwesentlichen zeigt sie sich demselben Gesetze 
der Entwickelung unterworfen. Um dies zu erkennen, genügt es, nur 
ihre beiden äussersten Stufen, die unterste, von der sie mit Spinoza aus- 
gegangen ist, und die oberste, auf der sie gegenwärtig sich in der 
Hegeischen Schule befindet, genauer anzusehen. 

Nachdem Cartesius mit der Eröffnung des voraussetzungslosen freien 
Denkens und mit der Behauptung der im Denken gegebenen absoluten 
Gewissheit und Wahrheit') (denn hierin besteht ohne Widerrede die 
eigentliche Bedeutung des Cartesius in der Geschichte der Christlichen 
Weh) zunächst nur den gemeinsamen Bodeh der gesammten Christlichen 
Philosophie hergestellt hatte : so legte Spinoza den ersteh tvirklichen 
foundstein derselben durch seine bereits von Cartesius angebahnte^) 
scharfe Anifassung und Entwickelung des Begriifs des absoluten l^eyns 
oder, wie er selber es benennt, der Substanz. Denn dieser Begriff bildet 
den Quellpunkt und die Angel der gesammten Philosophie Spinoza's. 
Was ist es nun aber, das uns Spinoza in diesem Begriffe darlegt? Völlig 
dieselbe Erkenntniss , die wir in dem grossen Entwickelungsgange der 
Menschheit als den Hittelpunkt der gesammten Indischen Religion und 
Theologie kennen gelernt haben. Die Indische Erkenntniss ist aber, wie 
wir gesehen, schon einmal bei der philosophischen Wiedergeburt des 
alten Morgenlandes in Hellas von den Eleaten erneut worden; daher ist 
die Lehre Spinoza's natürlich auch diesel^ie mit der Lehre der Eleaten. 
Dies hat denn auch schon Fr. Ast .klar erkannt, da er von Spinoza sagt: 
,,Seine Spekulation ist Eleatisch vollendet, der innere Geist aber offen- 
bart eine Orientalische Verklärung" ^). Dass Ast hier den Orientalischen 
Geist der Philosophie Spinoza's als ein unterscheidendes Merkmal gegen 
den der Eleatis.chen Philosoplue hervorhebt, daraus ersieht man, dass er 
nur die Einerleiheit der Eleatischen Philosophie auch mit der Lehre der 
Indischen Wedantinen nicht gekannt, unseren Spinoza aber ganz richtig 
erfasst hat. Hier muss nun die vollkommene Uebereinstimmung Spino- 
za's «owohl mit den Wedantinen als mit den Eleaten wenigstens in allen 



*) Cartes. Princip. philos. P, I. No. 1. sq. 

«) Carte«» 1. c. No, 51. 

>) Fr. Ast Grundriss d. Gesch. d. Fhilos. §. 266. 
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entscheidenden Lehren, wenn anch kurz, aber ganz überzeugend dar^ 
gethan werden. Denn ist dies geschehen, und haben wir von der Oe- 
scbichte unserer Philosophie zuerst den Grundstein recht untersucht und 
kennen gelernt, dann wird uns Sofort auch über die Beschaffenheit des 
ganzen Gebüudes das rechte Licht aufgehen. 

Spinoza hat seine Lehre, ungeachtet sie an sich eine ebenso einfache 
ist, wie die Indische und Eleatische, in einem so weitläufigen Walde Yon 
Definitionen, Explikationen, Axiomen, Propositionen, Demonstrationen, 
Korollarien, Scholien, u. s. w. entwickelt, dass der oberflächlichen 
Betrachtung desshalb die Behauptung, sie sei dieselbige, wie jene, fast 
\runderlich ersche'inen muss; doch ist es dieselbige Pflanze, die auf dem 
verschiedenen geistigen Boden der alten Indier, der alten Hellenen und 
der Christlichen Welt nur ein verschiedenes Ausschn erhalten hat. Zu 
unserem jgrossen Gewinne hat bereits Erdmai^n in seiner Geschichte der 
neueren Philosophie die breite Darlegung Spinoza's Sehr treffend auf 
ihre einfache Summe, zurückgeführt, und den eigentlichen Kern derselben 
sehr klar ins Licht gestellt; daher brauchen wir hier Nichts ku thun, iM 
nur die voti ihm ausgezogene Hauptsumme der ganzen Philosophie 
Spinoza's herzuschreiben neben der Hauptsumme der Indischen und 
Eleatische» Lehre, um uns von ihrer vollkommenen Uebereinslimmung tu 
überzeugen. Bei diesem VeKahren wird zugleich in Niemandem der 
Verdacht aufkommen, als werde Spinoza hier blos aus vorgefasster 
Meinung dureh willkürliche Deutung seiner Lehre zu einem Indier und 
Eleaten gemacht. „Der Fundamentalsatz der Spinozistischen Philoso-* 
phie," schreibt Erdmann, „ist dieser: Es giebt nur Eine Substanz, oder: 
die Substaifz aller Dinge ist nur Eine.^' „Spinoza nennt die Substanz 
immer Gott, nicht etwa aus Heuchelei oder Furcht vor dem Namen eines 
Atheisten, sondern weil ihm Gott nichts Anderes ist, als eben die SuIH' 
stanz. Die Vorstellungen, die man sonst von Gott hat als einem geistigen 
persönlichen Wesen, sind, um ihn iu verstehen, ganz bei Seite zu lassen, 
wie er denn ausdrücklich gegen sie polemisirU Gott ist nur die Substanz 
und nichts Anderes; die Sätze, dass nur Ein Gott ist, und daas-die Sub- 
stanz aller Dinge nur Eine ist, sind ihm identische Sätze^^ ')• - Eben das 
ist der Fundamentalsatz der Wedantinen,' wie oben gezeigt worden: die 



*) Krdmann Gesch. d. neuern Fhilos. B. T, 8. 57* Spinoza Eth. 1. Prop. 14.: 
Praeter Denm nuUa dari neqne conclpi potest snbstantia. tb« Coroll. I.: Eine claris- 
sime seqaitnr lo. Denm esse nnicnm, hoc est, in' remm natura nönnisi unam sobstan« 
tiam dari| eamque absolute infinitam esse. ' 
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SiriifibiBz aller Dinge sei nur Eine, und diese sei die GoUheit'J. Und 
eben das ist auch der Fundamentaisatz der Eleaten: Alles sei Eines, die- 
selbe Substanz oder dasselbe Seyn; und Xenophanes nennt dieses Eine 
allein Seiende auch, ivie JSpinoza und wie die Wedantinen, die Gottheit, 
während Parmenides es nur einfech als das Seiende bezeichnet^). Viel- 
leicht meint aber Jemand, dass die Eine Substanz aller Dinge oder das 
Eine Seyn oder die Gottheit do^h dem bestimmten Gedanken nach ein 
Anderes sei bei Spinoza, als bei den Wedantinen und den Eleaten. Dem 
Spinoza ist die Eine Substanz aller Diiige durchaus nicht irgend ein 
bestimmter Stoff, wie Aether u. dgL, sondern, wie Ei^dmann bemerkt, bei 
ihm „wird durch dm, was von der Substanz ausgesagt wird, theils nur 
fremde Ursächlichkeit aus^^geschlossen und gesagt, dass sie nicht hervor- 
gebracht werden kann, theils werden alle Bestimmungen von ihr ausge- 
schlossen, d. h. sie wird/ nur durch negative Prädikate beschrieben, indem 
gesagt wird, dass sie nicht getheilt werden kann, dass sie kein Vielfaches 
ist, u. s. w.^^^). Ebeiteo das Eine Seyn der Wedantinen, wie Rhode 
ausdrücklich bemerkt, „kann nicht anders als durch Negazionen beschrie- 
ben werden'^ ^). Und ebenso bei Parmenides, wie auch schon Brandis 
ausdrücklich hervorhebt, „ergeben sich nur verneinende Bestimmungen für 
das Seyn^^ ^). Und auch die Verneinungen selbst sind ganz dieselbigen 
bei den Wedantinen und bei Parmenides, wie bei Spinoza, nämlich: dass 
es nicht hervorgebracht sei, nieht theilbar, kein Vielfaches, u. s. w. ^) Bei 
Spinoza haben wir zwA* eine ausführliche Lehre von Attributen; aber 
diese sind, wie Erdmann zeigt, blos „Bestimmungen, welche ein äusserer 
Verstand an die Substanz bringt, die an sich ganz bestimmungslos ist/^ 



1) 8. Die Eleaten und die Indier a. a. O. S. 220. f., hier oben S. 34. t Die 
üpaniscbaden sagen genau, wie Spinoza : „Praeter id (dzat i, e« to ov) nUnm son 
est, et sciendnm non est.*' Nach Colebrooke: The supreme being is One, sole- 
existent 

«) S. Die Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 220. f., hier oben S. 149, f. 

») Erdmann a. a. O. S. 58. 

*) Rhode Ueber relig. Bildung, Mythologie und Philosophie d, Hindns .B. II, 
8* 330. Vgl. Die Eleaten und die Indier a. a. O. S. 264«, Anm. 412, und S. 275, f. 

') Brandis Gesch. d. Griech.-u. B^öm. Phllos. B. L S, 381. Vgl. Die Eleaten n. 
die Indier a. a. O. ^ / 

*) Spinoza hebt in d. Epist. XL. T. I. p. 592. sq. ed. Paul, hervor: quas pro- 
prietates Ens, ^^ecessariam indudens existentiam, habere debeat: nimirum lo* Id esse 
aeternum. IIo* Id simplez« non vero ex partibas compositum esse. lUo. Jd non de- 
terminatnm, sed solnm infinitum posse concipi. IV'o. Id indiyisibile esse. Vo. Id nullam 
in se habere posse imperfectioncnj, VgU Die Eleaten u. die Indier a. a. O, S. 275. t 
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Zwei Attribute jedoch legt er der Substanz bei, welche den eigeutlidbiM 
positiven Begriff derselben bilden, nämlich Denken und Ausdehnung; nur 
sind beide in der Substanz völlig Eines, und werden blos von dem mensch«- 
lichen Verstände an ihr unterschieden O. Eben das ist der eigentlich« 
positive Begriff des Einen Seyns oder der Gottheit der Wedantinen: dass 
es Denken und Seyn oder Ausdehnung, Beides in Einem ist^). Denn mit 
dem Ausdrucke „Ausdehnung'^ meint Spinoza offenbar Nichts weiter, als 
das reine Seyn , sowie das reine Seyn oder die Gottheit auch von den 
Wedantinen als der reine Raum bezeichnet wird ^). Und eben das ist 
auch der eigentliche positive Begriff des Einen Seyns des Parmenides ^). 
Wenn nan aber Spinoza die Substanz, welche an sich reines Denkten und 
Seyn oder Ausdehnung ohne jede Bestimmtheit ist, als das Eine allein 
Wirkliche erkennt, wie verhält es sich bei ihm mit den endlichen Dingen? 
Diesen, sagt Erdmann, kommt nach Spinoza ein Seyn zu, „sofern sie 
erkannt werden hur als wechselnde Ausdrücke oder Formen der Einen 
unveränderlichen Substanz,^' oder als Modi derselben. „Für sieb 
sind die Modi,^' die mannichfaltigen Formen der Einen unveränderlichen 
Substanz oder die Dinge, „gar Nichts, sowie etwa bei den Wellen des 
Heeres das Reale, Substanzielle nur das Meerwasser, die Wellen aber 
stets schwindende, nie seiende Gestalten sind/' Da nach ihqoi ,Jede 
Bestimmtheit ein Non-esse, die Endlichkeit aber nur Bestimmtheit ist, so 
ist das Endliche als solches gar nichts Wirkliches, sondern nur das ist 
wirklich, was unbegrenzt, nicht bestimmt ist, d. h. die unendliche Sub- 
stanz.'' Es ist daher falsch, „dem Spinoza nachzusagen, er identifizirc 
Gott und Welt. Er identifizirt sie sowenig, dass ihm die Welt als Welt, 
d. h. als ein Aggregat von Einzelnen, gar nicht extstirt und gar nicht 
existiren kann, weil die Existenz der einzelnen Dinge in der That gar 



^) Erdmann a. a. O. S. 60 f. Spinoza Eth. II. Prop. 1 : Cogitatio attribntnm 
Dei est, sive Den» est res cogitang. Prop« 2 : Extensio attribntum Dei est, sive Dens 
est res extensa. Prop. 7. Sohol : Substantia cogitans et snbstantia extensa una ea^ 
demqae snbstantia est, qna^ jam snb hoc» jam sub illo attribnto comprehenditnr. 
Epist. IiXVJ: Atqne adeo conelndo, mentexn hnmanam nuUam Dei attribntnm praeter 
haec posse cognitione asseqni. 

>) S. Die Eleaten it die Indier a. a. 0. S. 296 f., hier oben S. 43 f. 

^) Fr. Windi&cbmann Sancara p. 120: Alibi Brahma etiam locus appellatnr. 
VgU Die Eleaten nnd die Indier S. 300 f., Anm. 480. 

«) S. Die Eleaten n. die Indier S. 295 f., bier oben S. 156. Scbon Brandis be^ 
merkt in s. Gesch. d. Griech. n. Böm. Philos. B. I. S. 381 ausdrücklich, dass das 
Denken die einsige ^wahrhaft positive Bestimmung^* des Seyns bei Parmenides ist, 
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keine Existenz ist/^ Und überetnatimmend mit Erdmann, erfclkrt sidi 
anch Hegel dagegen, die Philosophie Spinoca's, wie gewöhnlich geschieht, 
nis Pantheismns und Atheismus zu bezeichnen, indem er schreibt: „dass 
In dem Spinozischen Systeme vielmehr die Welt nur als ein Phänomen, 
dem nicht wirkliche Realität zukomme, bestimmt wird, so dass dieses 
System rielmehr als Akosmismus anzusehen ist<^'). Ebenso lehren die 
Wedantinen, dass die Dinge nur vorübergehende Formen der Einen Sub- 
stanz oder der Gottheit seien, wesshalb sie die Gottheit auch „die allge- 
staltige" nennen; gleichwohl erkennen sie die Gottheit als unwandelbar, 
indem sie ausdrücklich sagen : „die Gottheit, die in vielen Formen er- 
scheint, verharrt Eine unwandelbare Substanz/* Ja sie vergleichen die- 
selbe anch wirklich mit dem Meerwasser, die Dinge dagegen mit dessen 
matinichfaltigen Formen, den Wellen, Blasefi und dem Schaum. Daher 
haben natürlich auch ihnen die Dinge keine Wirklichkeit, sondern nur 
das Eine oder Gott: „Er ist das Seiende, sat; dagegen die Formen, die 
als reine Täuschung betrachtet werden, sind Nieh^-Seiendes, asat/' Und 
demnach ist auch diese Indiscbe Lehre nicht sowohl Pantheismns, als 
Akosmismus, sowie die Upanischaden ihn in unzähligen Wiederholungen 
mit Klarheit aussprechen; „diese ganze Welt, die wir mit Au^en sehen,^^ 
sagen sie, „hat keine Wirklichkeit, sondern ist ein leerer Schein**^). 
Völlig ebenso lehrt Parmenides, indem er alle Bestimmtheit des Seyns 
und damit alles Daseiende oder die sichtbare Welt auch ausdrücklich als 
Nicht-Seyn, ^\ ov, Non-esse, asat, denkt, und behauptet nach Seneca: 
„von AUeiQ) was wir sehen, sei durchaus Nichts.^' Und demgemäss wird 
auch seine Lehre bereits von Hegel mit Recht als Akosmismus bezeichnet. 
Hegel schreibt: seine Lehre „ist nicht Pantheismus; denn er sagt aus- 
drücklich, es ist nur das Seyn, und in das Nicht-Seyn fällt alle Schranke,^' 
d» i. alle Bestimmtheit oder besondere Weise des Seyns; „bei Parmenides 
ist so das gar nicht mehr vorhanden, was Dasein heisst,^' insofern Dasein 
bestimmtes Seyn ist ^). Nach Spinoza, sagt Erdmann, „liegt die Noth- 



") Erdmann a. a. 0. S. 64 f. Spinoza Eth. L Prop* 18. Dcmonstr. : Praeter cnim 
Btibstantiam et modos nil datnr. Epist. XXIX p. 527: Snbfitantiae vero affectiones 
modoB Toco, qaomm difinitio, qnatenns non est ipsa snbstantiae difinitiOy Ballam 
existentiam involyere' potest. Qnapropter, qnaniTis existant, eos nt non existentes 
concipere pössnmus. Vgl Hegel Encyclop. d. philos. Wiss. §. 60. S. 51) d. Ansg. 1827. 

«) S« Die Eleaten u, die Indier a. a. O. S. 251 f., hier oben S. 34« f. W. Jones: 
The Deity, who appears in many forms, continaes One immntable essence. Cole- 
hrooke; forms, being mere illnsion, are nonentity (asat). 

■) 8. Die Eleaten n. die Indier a. a. 0«, hier oben 8. 152. f. Seneca: Farmeni- 
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wendigkeit, die Substanz in Modis zu sehen, nicht in ihr, sondern in uns, 
i, h. in unserer Imagination, welche den Modis Dingheit, für sich 
bestehende Existenz leiht; denn mit der Vernunft, sub specie aeternitatis 
angesehen, sind sie non-entia." „Diese," die Imagination, „ist aber 
auch der einzige Grund alles Irrthums." „So, durch die Imagination 
betrachtet, sind die Modi Dinge. Sie haben also nur ein scheinbares, 
kein reales Seyn;" „sie erscheinen nur als Dinge^ weil sie von der Ima- 
gination abstrakt, nicht richtig gefasst werden. Auf diesem Standpunkte 
der Imagination, welcher die Modi als einzelne Dinge betrachtet, ent- 
steht die Anschauung der natura naturata (etwa unsere Welt), d. h. aller 
Modi der Attribute Gottes , sofern sie als Dinge s^ngesehen werden." 
Kurz, wie Heinr. Ritter die Ansicht einfach ausspricht: Spinoza meint, 
„dass in der intuitiven Erkenntnfss der Einen und unveränderlichen Sub- 
stanz Alles erschöpft sei, und betrachtet deswegen die Vielheit und das 
Werden der Dinge nur als eine verworrene Einbildung der menschlichen 
Seele" ^). Ganz ebenso finden die Wedantinen, den Grund, dass die 
Dinge uns als wirkliche erscheinen, in Maja, der menschlichen Einbil- 
dung oder Imagination; sie sagen ausdrücklich, wie wir oben von Rhode 
vernommen : „Wenn die Welt und der Mensch sich selbst als wirklich, 
als daseiend erscheint, so ist dieß die Wirkung der Maja, ist leere Täu- 
schung; denn ausser Gott fst Nichts- da." In den Upanischaden steht 
geradezu: „Ein leerer Schein, Lüge und reinePhantasie (pura imaginatio) 

ist die Welt^)," Und ganz ebenso war die Ansicht des Parmenides; - 

— — . 1 , — ^ / 

des alt,- ex his, qaae videntur, nil esse in nnirersum« Vgl. Hegel Vorles. üher die 
Philos» d. Eelig. Tb. IL 8. 21 U d. Ausg. 1832. 

ErdmaDU a. a. 0. S. 86 u. 66. Heinr* Ritter Ueber Leasings pbilos. und relig. 
'Grundsätze-, S. 19. Vgl. Spinoza Etb, II. Prqp. 40 c. Scbol.~und Prop. 4L 
Epist. XXIX. p. 528 sq. : Si tarnen quaeras, cur naturae impulsu adeo propensi simuS 
ad dividendam substantiam extensain: ad id respondeo, quodquantitas duobus modis a 
nobis concipiatur; abstracto sctiicet, sive sup^rficialiter, prouc ope sensuum eam in 
imaginatione habemus; vel ut snbstantia, quod nonnisi a solo intellectu fit Itaqne 
si ad quantitatem, pront est in imaginatione, attendimus, quod saepissirae et facilins 
fit, ea divisibilis, finita, ex partibus composita et multiplex reperietur. Sin ad eandem, 
pront est in intellectu, attendamus, et res, ut in sc est, percipiatur, quod difÜcillime %t, 
tum, ut satis antebac tibi demonstravi, infinita, indivisibilis etunica reperietur. Eth. I. 
Append. p. 75: Videmus itaque omnes rationes, quibus vulgus solet naturam expli- 
care,modos esse tantummodo imaginandi, necullius rei naturam, sed tantum imagi- 
nationis constitutionem indicare, et quia nomina habent, quasi essent entium extra 
imaginationem existentinm, eadem entia non rationis, sed imaginationis voco« 

') S« Die Eleaten und die Indier a. a. O. S. 265, Anmi 412 und S. 270, Anm. 
422, hier oben 8. 36 f. 
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denn dieser, wie wir oben gesehen, hatte sein philosophisches Werk in 
zwei Theile geschieden , und betrachtete in dem ersten die Dinge von 
deiii Standpunkte der Vernunft sub specie aeternitatis, d. i. des absoluten 
Seyns^), und erkannte sie nach ihrer Bestimmtheit, vermöge deren sie als 
besondere und verschiedene Dinge erscheinen , gleich dem Spinoza und 
den Wedantinen als non-entia, und behauptete nur das Eine reine Seyn; 
in dem zweiten Theile dagegen betrachtete tr sie von dem Standpunkte 
der 6o£a, d. i. der leeren Meinung und Einbildung oder Imagination, auf 
.welchem die mannichfaltigen sichtbaren Foi^en oder Modi des Einen 
jSeyns als besondere Dinge gelten, und es daher eine Welt oder natura 
naturata giebt, und versuchte hier die Dinge auch als solche, nur eben im 
Lichte der leeren Meinung und Einbildung, zu erklären^). Diese Vor- 
lagen genügen ohne Zweifel, um wenigstens das, worauf es bei der 
gegenwärtigen Untersuchung allein ankommt, in volles Licht zu stellen, 
dass Spinoza nicht etwa in Unwesentlichem und Nebensächlichem, son- 
dern gerade in der eigentlichen Angel seiner ganzen Philosophie voll- 
kommen übereinstimmt mit der Lehre, welche sich auch als die Angel 
der Lndischen Theologie und der Eleatischen Philosophie erwiesen hat. 

Also stand die Christliche Philosophie im Anfange ihrer Entwickelung 
eben d^, wo die Hellenische Philosophie begonnen hat, auf dem Boden 
des alten Morgenlandes, indem sie ausging von dem Indischen und 
Eleatischen Begriffe des absoluten Seyns. Auf diesem Boden erblicken 
wir sie in ihrer Grunderkenntniss auch noch bei Leibnitz, welcher, wie 
einst im alten Morgenlande der All-Eins-Lehre der Wedantinen und bei 
der philosophischen Wiedergeburt des alten Morgenlandes in Hellas der 
All-Eins-Lehre der Eleaten die Lehre von. den Atomen, den unendlich 
vielen Eins mit absolutem Anundfürsichsein, entgegentrat, so der All- 
Eins-Lehre oder der Einen Substanz Spinoza*s die Lehre von den unend- 



^) Denn Spinoza yerstand ant^r aeternitas so wenig, wie Parmenidea und die 
Wedantinen, eine ^ndlo&e zeitliche Daner, sondern das reine absolute Seyn selbst. Er 
,f agt Eth. y. Prop. 30. Demonstr: Aeternitas est ipsa Dei cssentia, quatenas haec 
necessariam involvit existentiam. Und Epist. X^IX. p. 528: Per durationem enim 
modomm tantammodo existentiam explicare possnmus; snbstantiae vero per aet«r. 
nitatem, hoc est, infjinitam existendi sive, invita.latinitate, essendi fraitionem. Vgl« 
Die Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 270 f. 

*) S. Die Eleaten n. die Indier a. a. O. S. 250 f., hier oben S. 191 f. In der 
^eatischen Philosophie lag hier die Quelle der Sophistik mit dem allen Sophisten ge- 
meinsamen Satze des Protagoras : leavzatv Xfyri^Tfov iihgov slvM av^gennov, Plat. 
Cratyl. p. 385 sq. S. Die Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 332 f. Vgl Spinoza 
Eth. I. Append. p. 73 sq. u. s. 
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lieh vielen Monaden oder Eins als an und für sich Seienden Substanzen 
entgegenstellte. Leibnitz ging erstens von demselben Grundgedanken 
~ aus, wie die Indischen und Hellenischen Atomiker, indem er lehrte nach 
Fr. Ast: „Aus dem Daseyn zusammengesetzter Substanzen folgt Ai6 
Existenz einfacher, für sich bestehender; denn das Zusammengesetzte 
kann nichts Andere^ sein, als eine Verbindung des Einfachen. Die ein- 
fachen Substanzen sind die letzten untheilbaren reellen Einheiten und 
Prinzipien alles Zusammengesetzten: Honaden; ohne Anfang und Unter- 
gang, denn nur das Zusammengesetzte entsteht und vergeht; ohne Ver- 
änderung, weil weder eine Substanz, noch ein Accidens in sie eindringen 
kann * )^' Es war zweitens auch dasselbe Hauptproblem, dessen Lösung 
Leibnitz unternahm, nämlich, nach der Ausdrucks weise der Alten, die 
unendliche sichtbare Vielheit und Veränderung des Seienden als eine 
wirkliche, nicht blos scheinbare und eingebildete, zu begreifen; deitn er 
sagt ausdrücklich, durch seine Monaden werde die Lehre Spinoza's, nach 
welcher alles Andere ausser der Gottheit oder der Einen l^bstanz keine 
Wirklichkeit haben, sondern zu blossen Accidenzen und Modificationeft 
derselben verschwinden würde, von Grund aus vernichtet*). Endlich 
spricht Leibnitz es auch sßlber geradezu aus, dass seine Honadenlehre 
im Grunde nichts Anderes sei, als die Atomenlehre des Alterthums, nur 
in neuer verklärter Gestalt, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Diese 
Monaden sind die wahren Atome der Natur und mit Einem Worte die 
Eieniente der Dinge^)." Wir müssen uns nur nicht dadurch täuschen 
lassen, dass die Christlichen Philosophen, und unter ihnen besonders 
Leibnitz, auch schon auf den Vorstufen die alten Lehren mehr oder we- 



^) Fr. Ast Grandriss d. Gesch. d. Philos. § 284. Leibnitz FriDcip. philes. § 1 : 
Monas non est nisi substantia simpIex, qaae in composita ingreditur, et dicitar 8implex> 
qaia partibus caret ; neccsse aa^m est dari monades, h. e. sabstantias simplices, quia 
dantirr composita; omne enim compositum non est nisi äggregatnm simplicium. Vgl. 
Die Eleaten und die Indier a. a, O. S. 342 f. 

') Leibnitz a Bourgaet, Lettre If, p. 720 ed. Erdmann: Je ne sais comment 
Yous en poavez tirer qaelqae Spinosisme ; an contraire c^ est justement par ces mo- 
nades que le Spinosisme est d^trait. Car il j a autant de substances veritables 6t pour 
ainsidire dcmiroirs vivansdeTunivers toujours sabsistans, ou d'univers concentr^s, qu*il 
y a de monades, an Heu que selon Spinosa il n' 7 a qu* nne seule substaacc. 11 aurait 
raison, s'il n' y avait poiut de monades, et alors tout hors de Dien serait passager et 
s'evanouirait en simples accidens on modifications, puisqu* il n'y aurait point la base 
des substances dans les choses, laqueUe consiste. dans Texistence des monades. 

') Leibnits Monadol. §. 3 t Ces monades sont les ydritables atomes de la natnro 
et, en un mpt, les ü4mwB des choses. Vgl Erdmann a. a. O. B. II. S« 37 f. 
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niger in tlinUang mit dem Bewusstsein der Chriadicliea Wdt zu setzen 
fluchen und in diesem neuen Lichte darstellen. So haben auch die Hel- 
lenischen Philosophen die Lehren des alten Morgenlandes mehr oder 
weniger in Einklang mit dem Hellenischen Bewusstsein gebracht oder 
hellenisirt, indem z. B. die Pythagoräer die Hellenischen Yolksgötter in 
ihren mystischen 'Zahlen und geometrischen. Figuren zu begreifen wäho- 
len, und selbst Herakleitos sein feurige& oder ätherisches Urwesen aller 
Dinge, den Einen Lebensgrund alles Daseienden, durch Zeuc und Zr^voc 
Svo^a, auf Clo> und C^v hindeutend, bezeichnete. Diese Einklänge oder 
Anklänge sind hier völlig gleichgdtig; es kommt vielmehr darauf an, ob 
Einer der Christlichen Philosophen eine solche Grunderkenntniss wissen- 
schaftlich entwickelt, welche sich als die wirkliche eigenthümliche Wur- 
zel und Angel des gesammten eigenthümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens der Christlichen Völker gerade so ausweiset, wie die Platonische 
Ideenlehre sich als die wirkliche eigenthümliche Wurzel und Angel der 
gesammten eigenthümlichen Kunstreligion und Sittlichkeit des Hellenischen 
Volkes erwiesen hat. Eine solche Grunderkenntniss ist weder die Spi- 
nozische, noch die Leibnitzische, noch irgend eine andere bis auf den 
heutigen Tag, sondern sowohl Spinoza, der Eleate der Christlichen Weit, 
als Leibnitz, der Christliche Demokritos and IlivxaDXo^ in der Wis- 
senschaft gleich dem Abderiten, stehen mit den Grundgedanken ihrer 
Philosophie, wie gezeigt worden, sogar noch auf Horgenländischen 
Stufen, in den Anfangen der Entwickelung des menschlichen Denkens. 
Hit Kant beginnt in der Christlichen Philosophie eine neue Epoche; aber 
auch diese ist im Grundwesentlichen nur erst dieselbe, welche in der Hel- 
lenischen Philosophie von Sokrates eröffnet worden ist. Durch Kant ist 
die Christliche Philosophie von ihren Morgenländischen Vorstufen nur 
^rst auf die des klassischen Hellenischen Alterthums erhoben worden, auf 
der sie sich mit ihren Grundgedanken auch noch gegenwärtig in der He- 
gelschen Schule befindet! Denn was war es, wodurch Sokrates in der 
Hellenischen Philosophie die neue Epoche heraufführte? Dass er, wäh- 
rend die frühere Philosophie vornehmlich auf die Erforschung des Ur- 
sprunges und der Substanz der Dihge gerichtet war, jetzt das Denken 
auf sich selbst richtete und lehrte nach Zeller: „dass die Selbsterkenntniss 
des denkenden Geistes, das Fvcodi oeauTov, der Anfang aller wahren Er- 
kenntniss sein müsse ;'^ dass er, auch das sind die eigenen Worte Zeller's, 
^während jene auch zum Begriffe des Wissens nur durch die Betrachtung: 
des Seynskam, umgekehrt alle Erkenntniss des Seyns von der richtig 
erkannten Idee des Wissens abhängig machte ;<< dass er, indem er seine 
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Fof^dümg» wje Aristoteles ausdrücklich bezeugt, K^uf das Prinzip de« 
Wissens selbst hinwandte, erst das wahrhaft philosophische Wissen oder 
Denken eröffnete 0- Eben das war es, wodurch Kant auch in der Christ- 
lichen Philosophie die neue Epoche begründete: dass er deq von Zeller 
ausgesprochenen Gedanken des Sokrates erfasste, dass er darum die 
Kritik der Vernunft unternahm, freilich unvergleichlich. gründlicher und 
umfassender, als Sokrates, und durch dieselbe erst das wahrhaft philoso-^ 
phische bissen oder Denken, die Neugestaltung der Philosophie zur 
absoluten spekulattven Wissenschaft, herbeiführte^). Dazu kommt, dass 
Kant auch gerade so, wie Sokrates, bei seiner Kritik der theoretischen 
Vernunft in Hinsicht auf die Dinge an sich zum Nichtwissen hinaus kam, und 
zunächst nur b^i der Kritik der praktischen Vernunft im Gebiete der Sitt- 
lichkeit die übersinnliche oder transcendentale Wirklichkeit erkannte, und 
hier zuerst, gleich jenem, das klare wissenschaftliche Bewusstsein der 
bejahenden konkreten Freiheit erfasste^), das in ihm, dem nüchternen 
Denker, auch selbst, den Sokratischen Enthusiasmus wirkte. Denn so 
schreibt Rosenkranz : „Wenn Kant eine Leidenschaft gehabt hat, so ist 
es die der Horalität, der Kampf für die moralische Freiheit gewesen* 
Der Begriff eines Vermögens, von sich selbst anzufangen, einer mir 
inwohnenden durch das Gewissen sich offenbiirenden Nothwendigkeit, 
der sich mein Wille wider alles Gelüsten der Willkür beugen muss, be-* 
geistert ihn, so olK er ihn denkt, immer von Neuem, stimmt ihn poetisch '^).^^ 
Und so lautet das Zeugniss eines seiner Zuhörer, Jachmann's: In der 
Moral, „hier war Kai)t nicht blos spekulativer Philosoph, hier war er 
auch geistvoller Redner, der Herz und Gefühl ebenso mit sich hinriss, als 



») S. Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S, 82 f. Tb. II, S. 1 f. 3§ f. An- 
«tot MeUyh. M, 4. p. 296 ; hier oben S. 183 f. 

V *) So bemerkt auch Schaller in s« Gttch. d. Natarpiulos. Tb. IL S. 49 vom der 
neuen mit Kant be^finneaden Epoche: „Wenn innerhalb der ersten Periode der neue- 
ren Philosophie das Denken' voraussetzte , die Wahrheit erkennen zu können, so ist 
jetzt das Denken vor Allem darauf bedacht, eben diese Voraussetzung aufzuheben« 
Die Frage nach der Möglichkeit des Erkennens wird nicht blos unter anderen auch 
aufgeworfen, sonfdem sie ist di« wichtigste, wesentlichste von allen. Gerade durch 
diese Reflexion auf d«fl Erkennen, durch dieses Erkennen des Erkennens selbst, soll 
erst das Denken zum wahrhaft philosophischen, wissenschaftlichen Denken werden/^ 
Und weiter unten: „Wnr daher in der vorigen Periode der Begriff der Substanz der 
höchste ^griff, so bewegt sich jetzt das Denken innerhalb des Begriffs der Subjek- 
tiviföt. Das Ich, das Selbstbewusstsein, ist der höchste Begriff." 

") S. Kant Kritik d. prakt. Vemnnft S. 8 t, 72 f, n^s. d. Ausg. 1788. 

*) Rosenkranz Studien Th. I. S. 260« 
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I 
' er den Verstand befriedigte/^ ^^Wie oft rührte er uns bis zu Thränen, 
wie oft erschütterte er gewaltsam unser Herz, wie oft erhob er unsern 
Geist and unser GefÜh) aus den Fesseln des selbstsächtigen Eadaimo- 
nismus zu dem hohen Selbstbewusstsein der reinen Willensfreiheit, zum 
unbedingten Gehorsam gegen das Yemunftgesetz und zu dem Hochgefühl 
einer uneigennützigen Pflichterfüllung! Der unsterbliche Wdtweise 
schien uns dann von himmlischer Kraft begeistert zu sein, und begei- 
sterte auch uns, die wir ihn voll Verwunderung anhörten. Seine Zuhörer 
verliessen gewiss keine Stunde seiner Sittenlehre, ohne besser geworden 
zu sein^)/^ Sogar auch in der wissenschaftlichen Methode leuchtet der 
Geist des Sokrates bei Kant hervor; denn, wie schon Zeller bemerkt, 
„auch die kritische Methode des letzteren, die er in den epochemachenden 
Werken allein anwendet, ist nur eine Form der Induction')/^ Den durch 
Kant begründeten Begriff des absoluten Wissens unternahm dann Fichte 
in seiner „Wissenschaftslehre" zu entwickeln und zu verwirklichen, 1aber 
zuvörderst nur von dem Kantschen Standpunkte, blos als subjectives 
Denken oder als reine Ich-Lehre, welche allein auf dem sittlichen Gebiete 
die transcendentale Wirklichkeit erkannte. Noch fehlte der Christlichen 
Philosophie der Piaton , welcher nicht, wie Spinoza und die Eleaten, die 
Einheit blos des abstrakten Denkens und abstrakten Seyns, sondern die 
Einheit, des bestimmten Denkens und bestimmten Seyns' behauptete, und 
eben die Vernunft, die bei Fichte und Kant eine rein subjektive war, 
Welcher die objektive Wirklichkeit als ein völlig Anderes und Unerkenn- 
bares gegenüber stand, als die absolute substanzielle Wirklichkeit selbst 
erfasste. Dieser Piaton in d^r Christlichen Philosophie trat nach Kant 
und Fichte hervor in S c b e 1 1 i n g. „Die Subjektivität des transcendentalen 
oder fattonalen Idealismus ^ dessen höchste Steigerung das Fichteßche 
System ist," schreibt Fr. Ast, „verklärte der geniale Sehelling :iiur abso- 
luten Vernunftphilosophite, dui^ch die Zurückführung des, Idealismus auf 
den Spinozischen Vernunftrealismus." „Das Seyn und Denken, nach 
dessen absoluter Einheit der transcendentale Idealismus fruchtlos gestrebt 
hatte," „führte Sehelling, nach dem Vorbilde des Spinozischen Systems, 
auf ihre ursprüngliche unbedingte Identität zurück. Di^se ist ihm, da er 
von der rationalen und transcendentalen Philosophie ausging, deren An- 
hänger er selbst zuvor gewesen war, die Vernunft, insofern sie als die 

^) Jachmann Imm. Kant geschildert in Briefen an einen Freund, Königsb« 1804. 
S.30. 

«) Zeller a. a. 0. Th. I. S. 18. Vgl. Aristot. Metaph. M, 4* p. 266, hier oben 
S. 184. 
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absolute Indifferenz de? Söbjebiven und Objektiven gedächt wird. 
Denn nach Schelling ist kein Reales an sich^ sondern nur. ein durch 
Idedität vbestimmtes Reales, das Ideale also das schlechthin Erste.'* 
„Schelling's System ist gediegene Yernunftphilosophie, vom EleaUschen 
und Spinozischen Vernunftrealismus nur darin unterschieden, dass es das 
.Reale durch das Ideale bestimmt sein lässt^*^^ Dass diese Grundansicht 
die Platonische oder die eigentliche Philosophie der Kunst ist^ in der sie 
auch ausdrücklich die vollkommenste empirische Wirklichkeit erblick^ 
das springt in die Augen, und wfrd auch schon von Fr. Ast geradezu aus- 
gesprochen, indem er sie als das „dem Spinozismus nachgebildete und 
durch den Piatonismus belebte System^^ bezeichnet^). Nach ' der 
Wiedergeburt der Pla.tonischen Grnnderkenntniss und intellektuellen An- 
schauung in Schelling bedurfte es blos noch des Christlichen Aristoteles, 
um die Verjüngung des innersten und tiefsten eigenthümlichen Bewusst-f 
seins des Hellenischen Geistes in der Christlichen Philosophie zu voll- 
enden, und dieser war Hegel, welcher die SchelUngsche Grandl^hre 
anerkannte, wie Aristtoteles die Platonische, und nur durch die Stellung 
des Unendlichen und Endlichen oder des Uebersinnlichen und Sinnlichen 
zu einander, die Schelling auch blos in der Platotaischen poetischen Weise 
auffasste, nicht befriedigt wurde. Denn völlig treifend sagt Konst.Frantz : 
„Qegen die transcendenten Ideen des Plato, welche nur in die Welt her- 
abfallen|, richtete Aristoteles seine Frage: woher die Bewegung? Im 
Sinne dieser Frage hat sich auch Hegel gegen Schelling gewandt, und 
danach, wie Aristoteles, ein System von einer metaphysischen Immanenz 
aufgest^lt^^^). Di^ iinterscheidende Grundansicht HegeFs ist in der ,That 
buchstäblich dieselbige, wie die'oben von Zeller dargelegte 'Grundansicht 
des Aristoteles. Denn so stellte uns Zeller oben die Grundansicht des 
Aristoteles dar: dass in dem Begriffe oder der Idee „PJaton die absolute 
substanzielle Wirklichkeit, Aristotelejs nicht blos das Wesen, sondern 
auch das formende und bewegende Prinzip des empirisch Wirklichen 
erkennt^).'^ Und so Jautet die Grundansicht Hegel's in seinen eigenen 
Worten: „dass Nichts wirklich ist, als die Idee,^^ oder „dass der Begriff 
allein es ist, was Wirklichkeit hat, und zwar so, dass er sich diese selbst 



i) Fr. Aflt. a. a. 0. S. 428 f. d. Aasg. tB25. 

») Fr. Ast a. a. 0. § "äiS* S. 438. 

') Konst. Frantz Gnmdzäge des wahren und wirklichen ahsoluten Idealismos, 
Berl. 1843. S. 70. \ ' 

*) Zeller a. a. 0, Th» I. S. 89. vgl. Th* II, S. 9 f. u. S. 363 f., hier ohen S. 183 
«.194 f. 
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giebl;" „däss der Begriff Alles, und seine Bewegung die aBgemeine ab- 
solute Thfitigkeit, die sich selbst bestimmende nnd selbst i^ealisirende 
Bewegnng ist')*^' Aus dieser Grundansicht that er den bekannten Aus- 
sprach: „Was rernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das 
ist yernünfkig,^^ und lehrte daher auch: ,,dass die Philosophie, weil sie 
das Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegen- 
wärtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen ist, das 
Gott weiss wo sein sollte ^)/^ Ja das ganze System der Philosophie, 
wie es uns in seiner Encyklopädie der j^hilosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse yoUständig entwickelt vor Augen liegt, ist nach seiner 
eigenen ausdrücklichsten Lehre und Bezeugung auf jedem Blatte vom 
Anfange bis zum Ende gär Nichts weiter, als nur die voUstfindige dialek- 
tisch systematische Ausführung der angegebenen Aristotelischen Grund- 
ansieht, so das's es sich auch in demselben Endergebnisse und Abschluss, 
wie die Aristotelische Philosophie, vollendet, dass „die absolute und alle 
Wahrheit die sich selbst denkende Idee^^ sei ; und damit dies auch der 
Blindeste ersehen könne, so hat schon Hegbl selben diesem Schlussstein 
seiner Philosophie die gleiche vollendende Lehre des Aristoteles im Grie- 
chischen Urtext beigefügt^). Mag Hegel die Aristotelische Grundansicht 
immerhin vollständiger und systematischer in eigenthüralicher genialer 
Weise ausgeführt haben , obwohl auch seine wissenschaftliche Methode, 
wie sich aus HeySer's genaueren Untersuchungen ergeben wird'^), von 
der Aristotelischen im Grunde so sehr nicht verschieden ist, wie es auf 
den ersten Anblick scheint; mag er immerhin auch den ganzen Inhalt des 
Christlichen Bewusstseins seinem System einverleibt haben: so bleibt 
es doch eben die Aristotelische Grundansicht, die er nur in neuer eigen- 
thtimlieher Gestalt entwickelt; so hat er den ganzen Inhalt des Christ- 
lichen Bewusstseins doch nur Aristotelisch betrachtet und aus'der Aristo- 
telischen Grundansicht zu begreifen vermeint. Noch fehlt also bis heute die 
Philosophie, deren Prinzip oder eig^nthümliche und unterscheidende Grund- 
erkenntniss zugleich in Wirklichkeit das Prinzip oder die eigenlhümliche 



») Hegel Grundlinien d. Philos. des Rechts, Vorrede S. XX. u. Einleit. §. 1. 
Wiss. d. Logik B. ^IL S. 374 d. Ausg. 1816. 

*) Hegel Grundlinien d. Philos. d. Rechts, Vorrede S« XIX n. Eticyklop. d. 
philos. Wissensch., Einl. S. 8 f. d. Ausg. 1827. 

>) Hegel Wiss. d. Logik B. Ih S. 371 f. u. Encyklop. d« philos« Wissensch. § 236 
u. B74. Vgl. Zeller a. a. 0. Th. II. S. 9 f. (hier oben S. 195 f.) u. S. 434— 38. 

^) S. Hejder Krit. Darstdlung i^nd Vergleichung der Aristotelischen nnd Hegel- 
sehen Dialektik. Erlangen 1845. 
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und unterseheidende Granderkenstniss der Christlichen Welt selbst wä|:e| 
nur in der philosophisohen Form, kurz, die sich als die wirkliche wissen- 
sohafUiche Verklärung iler Christlichen Offenbarung und des gesammten 
aus ihr fliessenden eigenthümlichen religiösen und sittlichen Lebens der 
Christlichen Welt g>srade so auswiese, wie die Platonische Philosophie 
sich als diese Verklarung des^ Hellenenthums erwiesen ]M, Denn die 
Offenbarungsphilosophie, \felche neuerdings von Schelling versucht wor- ^ 
den ist, vermag keine höhere Bedeutung anzusprechen, als die, dass >ie 
in tiefer richtiger Ahnung schon auf das Endziel hinzeigt, an welchem 
auch die gesammte Cbristlich'e Philosophie, wie die Hellenische, sich 
vollenden muss , und sich vollenden wird,. so gewiss, als die Chrisliche 
Welt ihr eigenes, von dem^ des klassischen Alterthums verschiedenes und 
Jböheres Prinzip hat. 

Wer dies^ Entwickelungsgang. und gegenwärtigen Standpunkt der 
Philosophie in der Christlichen Welt noch bezweifeln kann, dem muss er 
aus dem Eiaflu£(;äe vollends klar werden, welchen dieselbe vornehmlich 
seit ihrem Eintritt in den Gedankenkreis des klassischen Alterthums that«* 
sächlich ausgeübt ^t und fortdauernd ausübt. Gleichwie nämlich die 
Hellenische Philosophie auf ihren Morgenländischen Erkenntnissstuf^n 
die sittliche Verwirklichung jener Weltansichten, die Herstellung Schine«- 
sischen und Indischen- Lebens auf dem Hellenischen Boden, erstrebt uod 
tUeilweise durchgesetzt hat: so erstrebt die Christlicihe Philosophie, 
nachdem sich in ihr die Erkenntniss des klassischen Alterthums verjüngt 
hat, deren sittliche Verwirklicluing, die Herstellung antiken^ republika-* 
nischen Lebens auf dem Christlichen Boden, und nicht mit geringerem 
Erfolge, da die geistige Errungenschaft des klassischen Alterthums, wie 
im ersten Theile der Untersuchung gez<$igt Worden^), schon von Anfang 
als grundwesentliches Element sowohl in der eigentlicl^en Grundanr 
schauung, als in der Erziehung und ganzen Geschichte der Christlichen 
Welt ihre zwar eingeschränkte, aber in der gehörigen Einschränkung 
vollberechtigte Geltung behauptet. Daher konnte es geschehen, was 
sonst unbegreiflich wäre, dass in Frankreich, nachdem dort eben der 
Skeptizismus und Materialismus, den wir vor und in der Zeit des Sokrates 
auch in Hellas erblicken, weitere Verbreitung gefunden und das Christ- ' 
liehe Volksbewusstsein unterwühlt hatte, bei der bekannten politischen 
Verwirrung im Jahre 1792, gerade in der Epoche der Christlichen Philo;- 
sophie, wo sie in den Gedankenkreis des klassischen Alterthums einge- 
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trejten war und sich in ihr das Sokratische oder Helleniiche Bewasstseio 
der Freiheit rerjüngl hatte, jenes ZercbUd des antHten Freistaates, selbst 
mit dem Kultus der Yemanfl, aufgepflanzt /wurde«^ Daher wurde von 
Neuem im Jahre 1 848 hauptsächlich durch denEinfluss der Jungheg ei- 
schen Schule, .Welche ausdrücklich eben die allgemeioere YerbreituBg 
und sittliche YerwirUichung* der Hegelsehen Lehre zum Ziele hatte und 
lange Zeit fast die gesammte Fresse beherrschte^), die bekannte republi- 
kanische oder demokratische Bewegung beinahe auf dem ganzen Festlande 
Ehiropa's hervorgerufen, und fahren die Anhänger und Sprjisslinge dieser 
Schule, von denen die Häupter in jenem lächerlichen Central-Comit6 zu 
London vereinigt sind, noch heute fort, die Herstellung des republikanischen 
Lebens und selbst des Kommunismus, der im Grunde auch nur eine<Kari- 
katur des Platonischen Staatslebens ist, der Christlichen Welt als den 
Beginn des goldenen Zeitalters zu verkündigen und tiiöricht zu erßk*el)en. 
Denn wenn Hegel selber, da er mit seinem Gemüthe allerdings in der Tiefe 
der Christlichen, Welt würfelte, noch" die Christliche Staatsverfassung 
als die sittliche Verwirklichung seiner Aristotelischen Grundansiefat ent- 
wickelt hat, so erkannten seine Nachfolger weit richtiger, in v^eleher 
Sittlichkeit diese Philosophie ihre wahre Verwirklichung gefunden hat 
und jetzt von Neuem finden würde. David Strauss, ohne Zweifel der 
geistig bedeutendste und vollendetste unter allen Schülern Hegel's und 
zugleich derjenige, welcher der Hegeischen Lehre bei den Gebildeteren 
den tiefsten und weitesten Einfluss eröffnet hat, sagt am Schlüsse seiner 
Schrift: Der Romantiker auf^dem Throne der Cäsaren, mit ganzer Offen- 
heit: „Die freie harmonische Hehschlichkeit des Griechenthum%' die auf 
sich selbst ruhende Hannhattigkeit des Römerthums ist es, zu welcher 
wir aus der langen Christlichen Mittelzeit, und mit der geisUgen nnd 
sittlichen Errungenschaft von die^ser bereichert, uns wieder herauszu- 
arbeiten im Begriffe sind.'^ Nach ihm ist die ideale Sittlichkeil die des 
klassischen Alterthums, nur bereichert mit der Christlichen Errungen- 
schaft: das treue Abbild der Hegeischen Philosophie, welche sich eben 
als die Aristotelische d. i. als die vollendete tiefste Erkenntniss des klas*- 
sischen Alterthums erwiesen hat, nur bereichert und ausgeschmückt mit 
dem Inhalte des Christlichen Be^wusstseins. So vermeint selbst der be- 
sonnene David Strauss im Verdn mit den übrigen Anhängern der Hegel- 

■ — r 

*) Wa^ haben nicht z. B. allein die von Arnold Rüge herausgegebenen Halleschen 
und Deutschen Jahrbücher gewirkt I Üeber diese wurde schön lange vor 1848 geur- 
thei^ und ansgesptocben , ihr Einfluss würde noch su einer Europäischen Macht 
. erwachsen. 
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sehen Lehre den grossen Gang der WeltgesefaiQfate, die dem klt^sischefl 
Alterthnm und dem ChrijStenthum tielmehr die umgekehrte Stellung ange- 
wiesen hat, umwenden zu können, und ist so verblendet, den erleuch- 
tetsten Fürsten, g^gen den er die genannte Schrift gerichtet hat, welcher 
auf der wirklichen Höhe nicht des philosophischen Zeitgeistes, aber der 
Weltgeschichte steht, und seinem Volke eben ded Staat, den der weite 
Fortschritt der Weltgeschichte fodert, nämlich den wahrhaft Christ- 
lichen^ herstellen möchte, desshalb des Rückschrittes zu zeihen. Was 
190 David Strauss und Andere aus der Hegeischen Schule mehr oder 
minder klar theoretisch entwickelt haben, das haben die Urheber der 
jüngsten Bewegung, nachdem bereits in der Kirche aus demselben 
Samen die sogenannten freien Gemeinden und Deutschkatholiken aufge- 
gangen waren, auch im Staate praktisch zu verwirklichen versucht. 
Dies bezeugen, sie selber. Denn um nur Denjenigen zu vernehmen, 
welcher der Hegeischen Philosophie am fernsten zu stehen scheinen kann, 
so sagt Mazzini, derbekannteHäuptlingbeider republikanischenBeWe- 
gung in Italien, gleich im Vorworte seines Werkes : Italien upd die mo- 
derne Glvilisation, mit ausdrücklichen Worten : dass es sich darum bandle^ 
mit der Geschichte zu brechen, und unser Leben neu aufzubauen auf der 
Grundlage der Hegeischen Logik, ^,an die Stelle des alten todten Glau- 
bens die starken und unerschütterlichen Ueberzeugungen der Vernunft und 
der modernen Wissenschaft zu setzen." Auf dieselbe Quelle ihrer Weis- 
heitweisen unmittelbar oder mittelbar bei genauerer Nachfrage jene übrigen 
Baumeister der neusten Weltgeschichte zurück, deren abenteuerliches 
Unternebnen ni^türlich an dem wirklichen Eckstein, den sie verwerfen, 
zerschellt ist,, oder, wo es noch jetzt im Fortgange erscheint, noch zer- 
schellen muss, und' nur als Ferment die kräftige Entfaltung dei^ Lebens, 
welches das Christliche Prinzip fodert, beschleunigen wird, wie schon 
geg^wärtig die aufblühenden Vereine für die innere Hission und andere 
Zeichen der Zeit erkennen lassen. Doch das Angeführte genügt, indem 
hier blos die Leuchte angezündet werden sollte, bei welcher Jeder selber 
die ganze jüngste Bewegung, die aus dem Volke, und nicht aus der phi- 
losophischen Schule hervorgegangen seiiv soll, in dem rechten Lichte 
erblicken und die wahren Urheber überall , auch wo sie im Hintergrund« 
stehen, entdecken wird. 

Sowie aber diese Be^leuchtung die eigentliche Natur und Wurzel der 
ganzen jüiigsten Verwirrung aufdecken soll, so soll sie damit auch gleich- 
zeitig Versöhnlichkeit stiften, indem sie klar zeigt, dass jene Verwirsung 
nicht vom bösen Willen hervorgerufen, wenn auch natürlich benutzt 
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worden Ut, sondern von d«m Gesetz der geistigen Entwickelnng, das 
sich in der Geschichte der Christlichen Philosophie mit der gleichen 
Ii(othwendigkeit, wie in der Geschichte der Hellenischen, ToUfdhrt, und 
dem die Urheber, sich selbst unbewnsst, nur als Werkzeuge dienen. 
Dasselbe Gesetz, welches die Verwirrung henrorgerufen hat, wird auch 
(und damit soll diese Beleuchtung nicht blos Versöhnlichkeit, sondern 
auch Beruhij^ung schaffen) die herrlichste Lösung herbeiführen, wann 
die Philosophie in der Christlichen Welt ihr eigentliches Endziel erreichen, 
und dann aus der eigenen klarsten Erkenntniss selber verkündigen wird, 
was ihr jetzt vergeblich der grosse Apostel und die Erfahrung lehren: 
„Einen anderen Grund kann Niemand legen ausser dem, 
der gelegt ist, welcher ist^Jesus Christus/^ 
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Christus geboren wurde, zum Census desQuerinus. Der Census in den abhängigen König- 
reichen. Der.Census in der Geburtsstadt. Der Census der^aria. 

WLutmen, W^r. 4; Friedrich der G^one and s^in Heer in den 

Tagen der Schlacht bei Leuthen. 1^ Thir« 

]9flrilbe»ll. Ein Bild seines Lebens, sehies Wirkens, seinerzeit« Von F. Z>ewitl. 
In 2 Bdn. 1. Bd.: Mirabeaa's Jagendleben. Zum Verständniss der 
gesellschaftlichen Zustände Frankreichs unmittelbar vor der BeTolution. 1852. 
Dieses Werk, das Ergebnlss emsiger Forschungen, dürfte sich bald die Anerkennui^ 
als eine der interessantesten Erscheinungen unsrer Tage erwerben. — Der erste Band, 
auch ein selbstständiges, in sich abgeschlossenes Ganze, behandelt das Jugendleben 
Mirabean's in so neuer und lichtvoller Weise, dass derselbe als eine wesent- 
liche Ergänzung aller bisher erschienenen Biographien Mirnbeau's 
betrachtet werden kann und somit auch unter deren Besitzern bereite Käufer finden wird. 
Der später nachfolgende, zweite Band benutzt selbstverstanden den Gewinn des reichen, 
in der Jüngsten Zelt erst durch die Correspondenz zwischen dem Grafen Mira beau und 
dem Fürsten von Arenberg erweiterten, überaus wichtigen Materials. 

Pa0«ow'«, Franz, lieben und Briefe. Eingeleitet v. Dr. Ladwig 

Wadder. Herausgegeben von Albrecht Wachler. 2 Thlr. 15 Sgr. 

Sebidz, Dr. D., das Wesen and Treiben der Berliner eTange- 
lisehen Kirchenseitang. Erste nnd zweite Nachweisung. Freie jedes 
Heftes 271 Sg^. 

TüilAeild mid eine, Itf »eilt. Arabisch. Von Dr. Max Habicht nnd Dr. 
L« Fleischer. Vollständig in 12 Bdn. Subscriptions-Freis jedes Bandes 2 Thlr. 

ÜTfimiersehlebeii, H., Die eTangelische Kirche in Uirem Ver- 
hältnisse saden symbolischenBüchernandsamStaate* lOSgr* 

Oruek voa Rob«rt Niaebkowsky in BksI««. 



RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
or to the 
NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
BIdg. 400, Richmond Field Station 
University of California 
Richmond, CA 94804-4698 

ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

• 2-month loans may be renewed by calling 
(510)642-6753 

• 1-year loans may be recharged by bringing 
books to NRLF 

• Renewals and recharges may be made 4 
days prior to due date. 

DUE AS STAMPED BELOW 



JUN2 6Z002 



12.000(11/95) 



YC 31758 



GENERAL LIBRARY -U.C. BERKELEY 



B0003klOM3 







K. 



-/ 





■^-^ ^ ■ ^aga » ' 



m^ 



L 



59 



mv 



^ ,'. > 



# 9 • f ^ 



>• » 






